Villavieja desde el castillo de Muiié
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VILLAVIEJA DE MUNO

A la sombra del alto del Conjuradero y del agudo pico donde se asent6 el castillo de Mufig,
Villavieja es una de las antiguas poblaciones riberefias del Arlanzén medio, ubicada a 18 km
al sureste de Burgos, en una zona de densa actividad histérica, especialmente durante la Alta
Edad Media. El caserio se dispone a los pies de los pdramos que flanquean el valle del rio, en
una suave ladera, ya junto a los ricos campos que en los tiempos medievales constituyeron
bodega y troje de la ciudad de Burgos y de muchas casas religiosas, como cuenta Berceo, alld
por el siglo Xlll: “Mufié, que es bien rica de vifias e de eros”.

El lugar entra en la historia medieval de manos del castillo de Mufé, situado apenas a
1 km al suroeste y en cuya ladera atin se conserva la ermita de Santa Marfa. Fue una de las més
importantes fortalezas del condado y luego reino de Castilla, de origen incierto, cuya cons-
truccién se ha querido atribuir al conde Mufio Nifiez, repoblador de Castrojeriz en el afio 8§82
y de Roa en el 912 y que ostentaba el titulo condal castellano ya en el 899. Pronto se convir-
tié en cabeza de un alfoz, que aparece por primera vez en un documento de Cardefia fechado
en el 922 —aunque su data real debiera situarse entre el 932 y el 950—, y el lugar empieza a ser
citado como urbs —en el 968, aunque el documento resultarfa ser falso o al menos interpolado—
o civitas, como aparece en el 1068. Por estas mismas épocas aparecen firmando diversas cartas
algunos obispos que tienen su sede en este lugar, aunque como otras mitras que aparecen en
diversos lugares de la provincia (Sasamén, Valpuesta, Oca), acabardn concentrdndose en una
tnica sede radicada en Burgos.

La importancia del castillo perdurard a lo largo de la Edad Media, como cuenta Inocen-
cio Cadifianos. Escenario del matrimonio entre Urraca de Castilla y Alfonso I de Aragén, fue
continuamente visitado por estos y otros reyes, que desde aqui expiden documentos en varias
ocasiones. En 1117 en esta fortaleza se atrincheraron los Castro, a quienes puso asedio Alfon-
so VIII con ayuda de las milicias concejiles burgalesas, un episodio que se repitié en tiempos
de Fernando Ill, pero ahora contra los Lara. A pesar de tales avatares, durante estos siglos
siempre estuvo en manos de la realeza, hasta que el 29 de octubre de 1332 es entregado, con
todo su territorio, al concejo de Burgos, lo que supuso el comienzo de su declive. Asi lo cuen-
ta la Cronica de Alfonso XI: "E mandamos al Concejo de la dicha villa de Munfio e a los de sus
aldeas asf a los que ahora son como a los que serdn de aqui adelante que obedezcan al dicho
Congejo de la dicha ciudad de Burgos en todas estas cosas de ay adelante e que vayan con
ellos a su llamado e a su apellido asi como sus aldeas e su
término e que les entreguen luego la sefia o pendén e el
sello del dicho logar de Munfio e que de aqui adelante
no ayan voz de villa ni ayan sefia ni pendén ni sello sino
lo de la giudad de Burgos”.

Durante la segunda mitad del siglo XV las luchas suce-
sorias y banderizas afectaron a la fortaleza, que quedé for-
zosamente fuera del dominio del concejo burgalés duran-
te largas décadas, por usurpacién de distintos nobles. Los
Reyes Catélicos la reforzaron, antes de su dltimo asedio
por parte de los comuneros en 1520, del que debié salir
tan malparada que pocos afios después se dice que estaba
"destruida e fecha corral de vacas’. A partir de este
momento comenzaron los lugarefios a llevarse la piedra
hasta la completa desaparicién de sus muros.
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Castillo de Muiic

El nombre de Villavieja parece indicar que nos
hallamos ante la puebla méis antigua dependiente de
Mufié, en cuyo entorno se encontraban otras aldeas més.
Asi se refleja en el Becerro de las Bebetrias, donde Mufié, ya
como lugar del concejo de Burgos, aparece contribuyen-
do junto con sus aldeas de Villavieja, Arroyo, Quintani-
lla, Villaverde del Monte y Pililla, la dltima ya desapare-
cida. En el mismo libro, y también pertenecientes a la
merindad de Candemufié, aparecen otros dos lugares,
también ya inexistentes, Vellota de la Casa Vieja del
Cillero y Quintanaseca, que dicen pertenecer a la “casa
de Villa Vieia". En el primero debfa actuar como delega-
do real Pedro Ruiz Carrillo, quien se beneficiaba de
algunos tributos, mientras que en el segundo se especifi-
ca que es lugar de realengo. Algunos afios después, esta
unidad inicial parece que se fue fragmentando, desgajdndose del conjunto Villavieja de Mufié.
Esto ocurria el 18 de septiembre de 1359, fecha en que el rey Pedro | entrega el lugar a su
amante Marfa de Padilla. Segtin el mismo documento esta sefiora habfa comprado con ante-
rioridad “la casa de donna Hurraca, muger que fue de Pero Roys Carriello, auia en Villavieja,
que es aldea de Munno”, tras lo cual ella misma habfa solicitado al rey todo el lugar, a lo que
el rey accedié: "El qual logar sobredicho Villavieja, con todo lo que dicho es, vos do por juro
de heredat para siempre jamdas para vos e vuestros fijos, e alos que de vos vinieren e los vues-
tro ouieren de auer e de heredar, para vender e enpennar e enagenar e dar e donar e cambiar
e trocar, e fager dello e en ello todo lo que quisiéredes... Et sobresto mando al concejo de
dicho logar de Villavieja que vos reciba e aya por sennora, agora e de aqui adelante, e obe-
desca vuestras cartas e vuestra justicia, e cunpla vuestro mandado, e vos recuda daqui adelan-
te a vos o al que lo ouiere de recabdar por vos con todas las rentas e pechos e derechos que
yo he e deuo de auer como dicho es”.

La existencia de un destacado centro de poder civil, como era el castillo, y la riqueza
agricola de la zona, debié promover desde muy pronto el establecimiento de algunos
monasterios en el entorno inmediato, aunque ninguno de ellos sobrevivié mucho tiempo.
Conocemos al menos la existencia de tres, que aparecen entre los bienes que atribuye el
rey Sancho Il a la recién restaurada sede de Oca, el 18 de marzo de 1068: Et, in ciutate Munio,
monasterium Sancti Adriani cum quanto ad eum pertinent, et monasterium Sancti Stephani cum susi rebus et
bereditatibus ad integrum, et cellam Sancti Antonini ad integrum cum suis rebus et suis hereditatibus. El de
San Esteban lo sitta Linage Conde en Arenillas de Mufié —donde su iglesia tienen el mismo
titular—, mientras que Martinez Diez lo ubica en el pago de San Esteban, en Villavieja; el de
San Antolin y San Adridn también los emplaza Linage en Villavieja, aunque el primero
bien pudo estar en el pago de Santaolin, en Cabia, donde se han localizado algunos sarcé-
fagos. Respecto al de San Adridn, que debié6 ser el mas importante de todos, es posible que
se hallara muy estrechamente vinculado a Villavieja, donde la iglesia parroquial mantienen
esa misma advocacion.

Tenemos también algunas referencias, mucho mds tardias, de la posible presencia del
monasterio de Las Huelgas pues en una carta de compra-venta entre particulares, suscrita en
1227 y conservada en el fondo documental del monasterio, aparecen como testigos siete
"hombres buenos”, todos de Villavieja.

Una idea de la antigua importancia de este territorio y de su posterior decadencia nos la
da el hecho de que, segtin Martinez Diez, dentro de los Iimites del alfoz de Mufié sobreviven
actualmente 43 localidades, frente a otras 72 desaparecidas, surgidas todas en la Edad Media.
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Iglesia de San Adridn

A IGLESIA OCUPA LA COTA MAS ALTA del casco urbano,
asentada en plena ladera, junto a las bodegas y a la
vera de la carretera que conduce a Arroyo de

Mufé. Estd construida en piedra caliza local, con variado
despiece y modulacién, con una planta articulada con
cabecera semicircular, presbiterio recto y dos naves de dos
tramos, con espadafia a los pies, sacristia adosada al sur y
baptisterio igualmente adosado al mediodia. En el lado
norte se ubica la portada, abierta hacia el caserio.

Construida a lo largo de varios periodos histéricos, de
época romdnica se conserva fntegra la cabecera y el muro
sur de la nave, aunque esta parte ha sido la que més ha
sufrido las renovaciones posteriores.

A primera vista, en el exterior la f4brica roménica desta-
ca por el despiece de la sillerfa, con grandes bloques en las
hiladas inferiores, sobre las que se alzan otras hiladas is6do-
mas, con piezas estrechas y alargadas, de pequefio médulo
y anchas juntas con abundante argamasa, siguiendo una
morfologia que inevitablemente nos recuerda la de los més
antiguos edificios roménicos de la provincia de Palencia:
Frémista, San Isidoro de Duefias o San Zoilo de Carrién,
aunque también las otras dos iglesias carrionesas, Santa
Marfa y Santiago, més tardfas, participan de este mismo tipo
de despiece. El sistema aparece también en la fachada norte,
que obedece a la ampliacién tardia del templo, lo que pare-
ce indicar que se reutilizé el material procedente del derri-
bo de la antigua fachada septentrional roméanica.

Fachada sur

El hemiciclo absidal se divide en tres tramos separados
por dos semicolumnas cuyos basamentos aparecen ocultos
por la actual cota del suelo. Los tambores son del mismo
pequefio médulo que los pafios, a excepcién de la zona infe-
rior, donde de nuevo aparecen bloques méas grandes, coinci-
diendo con los grandes sillares de los muros, muchos de
ellos sin duda procedentes del rico yacimiento romano que
se localiza en esta localidad y cuya filiacién denuncian las
grapas que poseen. Las columnillas rematan en capiteles
bajo el alero, ambos con decoracién vegetal, el del sur con
gruesas hojas lisas rematadas en volutas angulares y con una
cabeza felina de cuya boca parten dos de los tallos, mientras
que el del lado norte muestra una corona inferior de gruesas
y carnosas hojas lisas sobre las que aparecen otras lobuladas
rematando en volutas, enmarcando en el centro un rectdn-
gulo relleno de zarcillos, en una disposicién que nos recuer-
da el tipico motivo de rejerfa.

En los encuentros de dbside y presbiterio, el hemiciclo
presenta sendas columnillas acodilladas idénticas a las des-
critas, de nuevo con capiteles vegetales, repitiendo en
ambos casos las formas del segundo de los comentados,
aunque el que se halla en el extremo norte muestra tam-
bién la cabeza de leén vomitando tallos.

Cada uno de los tres pafios se clareaba con una saetera
—actualmente cegadas— cuyo arco es una pieza de medio
disco donde unas lineas incisas marcan un falso despiece
de dovelas, que ha desaparecido en la del lado meridional.
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Vista desde ¢l este

Se trasdosa cada arco con un guardapolvo de medio punto
que se prolonga en una imposta que recorre todo el pa-
ramento —incluidas las semicolumnas—, compuesta por
ancho listel decorado con rectidngulos rellenos de aspas a
bisel, y pequefio chafldn cargado de medios cilindros en
horizontal.

El alero es sumamente barroco, con cornisa de nacela,
de aristas molduradas, y trece canecillos decorados con dis-
tintos motivos geométricos y sobre todo figurados: nacelas
escalonadas, cabezas humanas, figuras humanas completas,
toscos animales y sobre todo cabezas zoomorfas, una de
ellas representando a un caballo con sus arreos. Estos canes
suelen ser unos gruesos y raros bloques, a veces con profu-
sas molduraciones rectangulares y entre ellos se disponen
un conjunto de metopas, ligeramente destacadas sobre la
vertical del muro y decoradas con taqueados planos, con
rectangulos de aspas a bisel y con motivos vegetales de pal-
metas, tallos sinuosos, aquéllas muy comunes y éstos més
€sCasos.

El presbiterio sélo estd despejado en el lado norte, ya
que al sur se adosa la sacristfa. Junto a su encuentro con el
hemiciclo se ubica un somero contrafuerte —rematado en
una pieza prismética lisa—y en el codo que formaba con la
nave se aloja otra columna como las vistas en el dbside, con
el capitel decorado con volutas angulares y con el frente
relleno de rectdngulos concéntricos vaciados, como los
que muestran las molduraciones de los canecillos. Los cua-
tro canecillos siguen los mismos tipos ya descritos, aunque
las metopas son lisas. Una ventana se abrfa en cada lado —la

Abside
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Alero del dbside

Alero meridional de la nave

Canecillos de la nave
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meridional sélo visible desde el interior del templo—, del
mismo tipo y compartiendo imposta con el dbside.

La nave original era més ancha y alta que la cabecera,
aunque s6lo puede apreciarse en el lado sur, ademés de
forma muy parcial por los afiadidos posteriores, mientras
que en el norte la creacién de una segunda nave en época
ya muy posterior, tardogética, comporté la completa des-
aparicién de ese lado, aunque parece que se reutilizaron
todos los materiales, como arriba se comentd, abriéndose
entonces una nueva portada, formada por arco ojival de
grandes dovelas y chambrana. Junto a este guardapolvo
hay un bloque cuadrangular tallado con decoracién geo-
métrica, formada por un listel recorrido por lineas quebra-
das inscribiendo una cruz griega en cuyo centro se dispo-
ne un disco de radios curvos y con cuatripétalas en las
enjutas. Es una pieza reutilizada cuya cronologia nos pare-
ce que pudiera ser prerromanica, tal vez perteneciente a
un cancel o incluso el extremo de un sarcéfago.

Por lo que respecta a la fachada sur, la original roméni-
ca, tiene el mismo tipo de sillerfa que la cabecera y con-
serva integro el alero, con una curiosa disposicién de los
canes, muy juntos unos a otros. El paramento sélo parece
verse alterado por un contrafuerte en el extremo occiden-
tal y por otro a la altura del primer cuarto, una disposicién
nada simétrica y un tanto anormal, que no parece verse
correspondida por la existencia de posible abovedamiento
en el interior. Hacia la mitad, en la parte inferior, se apre-
cia una pequefia puerta semienterrada y cegada, con sim-
ple arco apuntado de arista achaflanada, vano que creemos
que posterior, posiblemente contemporaneo de la portada
gdbtica, que se abrirfa para dar paso al cementerio, sin que
haya evidencias aqui de portada romdnica.

Volviendo al alero, la cornisa es de listel y gola, una mor-
fologfa muy extrafa para el periodo artistico roménico, aun-
que no dudamos de su adscripcién a este momento. Los
canes son una veintena, bien ejecutados, decorados con
cabezas animales (de jabal{f o cabra), o humanas, casi siem-
pre grotescas, mofletudas, con afilados dientes y rizados
bigotes. A ellos se suman, una tortuga, un dragdn, una espe-
cie de serpiente, una cabeza lobuna devorando a una perso-
na, asi como dos piezas que presentan volutas de aire muy
clasico. De nuevo una serie de metopas ocupan los estre-
chos huecos entre canecillos, aunque son lisas, mostrando
también un perfil de gola en la parte inferior.

El dltimo tramo del muro meridional de la nave estd
muy reformado, dando ya paso a la espadafia barroca, aun-
que en la base del campanario de ladrillo pudiera conser-
varse parte de otra espadafia anterior, tal vez gética —como
demostrarfa el pequefio ventanal ajimezado de arcos flami-
geros—, o incluso contempordnea de la nave roménica,
siendo en ese caso la ventanita gética producto de una
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Sillar de la fachada norte de la nave

reforma posterior. En la construccién de la actual espadafia
se utilizaron algunos sillares romanos, destacando parte de
una estela funeraria, con un registro inferior en el que pare-
ce despuntar una decoracién arquitecténica, sobre el que
se dispone la leyenda: ...AE TERENTI F(iliae) AN(norum)
LXXX H(ic) S(ita) E(est), es decir, ... [nombre femenino],
hija de Terencio, de 80 afios. Aqui esta".

Pasando al interior del templo, los muros se hallan en
buena parte revocados, con las naves cubiertas por béve-
das de arista barrocas.

En la cabecera los muros han sido picados en algunos
sectores, dejando ver el mismo tipo de despiece que encon-
trabamos en el exterior, es decir, unas hiladas inferiores con
grandes sillares y piezas de pequefio médulo en las hiladas
medias y altas. El dbside esta presidido por un retablo barro-
co plano que oculta parte del hemiciclo, tapando el venta-
nal del testero aunque deja ver los dos laterales. La béveda

Interior

de horno es peraltada, partiendo de una imposta que de
nuevo repite el esquema de la exterior: listel con rectdngu-
los rellenos de aspas a bisel y pequefio chaflan con medios
cilindros. Esta imposta coincide con los cimacios de los
ventanales, de modo que la parte recta de estos vanos coin-
cide con el paramento vertical y los arcos se hallan inscritos
ya en las bévedas, lo que también sucede en el caso de las
dos ventanas que se abren en el presbiterio y que nos remi-
te a la disposicion de la saetera de la ermita de San Felices,
en Hontoria de la Cantera.

Las dos ventanas que se pueden ver en el hemiciclo
estdn muy deterioradas, formadas por amplio arco de
medio punto, con dovelas de grueso bocel y chambrana de
nacela, sobre columnillas de basas éticas y fustes monoli-
ticos, que enmarcaba una saetera abocinada. En la ventana
de la izquierda sélo se puede ver un capitel, que sigue las
formas ya vistas en el exterior: corona de macizas hojas y
remate de volutas, con tacos rectangulares rellenos de zar-
cillos. En el ventanal derecho los capiteles estdan muy dete-
riorados, mostrando el oriental lo que parece una figura-
cién animal, con cuadripedos, y el occidental el mismo
tipo de vegetacién que habia en el de enfrente.

La béveda del abside trasciende a lo que es propia-
mente este espacio, adentrandose ligeramente en el del
presbiterio, mostrando un ancho frente a modo de arco de
sutil herradura que apoya en columnas acodilladas, dis-
puestas ya en el espacio presbiterial. Las dovelas del arco
se decoran a base de pequefios y multiples recuadros relle-
nos por aspas a bisel, mientras que los capiteles son en
ambos casos figurados. El del lado norte estd presidido por
una figura desnuda, sentada en el suelo, con los brazos
alzados —una similar hay en los canecillos del hemiciclo—,
sujetando con una correa a un cuadripedo que saca su
larga lengua, mientras que al otro lado parece otra figura
desnuda bastante tosca y grotesca; la cesta se remata con
volutas vegetales y con un escudete relleno de hoja pal-
meada, repitiendo el cimacio el tipo de rectdngulos a bisel
y medios cilindros que aparece igualmente en todos los
demads capiteles del interior de la cabecera. El capitel del
lado de la epistola se remata también en volutas vegetales,
entre las que se dispone un mascarén entre felino y antro-
pomorfo, presidiendo todo una escena en la que un posi-
ble leén persigue y muerde la cola de un cuadripedo con
largo cuello y cabeza humana.

El presbiterio se cubre con béveda de cafién peraltado,
en la que, como ya se dijo, se inscriben los arcos de los dos
ventanales que se abren en sus muros, uno al norte y otro
al sur, manteniendo la misma estructura que los del dbside,
aunque la saetera del lado del evangelio ha sido ampliada.
En este lado los capiteles se decoran con el tipico motivo
vegetal de hojas carnosas rematadas en volutas, y, por otro



Presbiterio, muro de la epistola

lado, con una cesta donde aparece una lucha de cuadripe-
dos, en una talla de relieve muy plano y rudimentario,
donde aparecen también algunas palmetas talladas a bisel.
Esta cesta conserva restos de pintura roja. El ventanal del
muro de la epistola presenta el capitel occidental con la
reiterada decoracién vegetal de hojas carnosas, mientras
que el oriental muestra a un personaje arrodillado que aga-
rra con sus manos las fauces de sendos cuadripedos ram-
pantes, todo con restos de pintura roja y con el mismo tra-
tamiento de talla plana que vefamos en el figurado de la
otra ventana.

El arco triunfal, también de sutil herradura, es doblado,
con la rosca exterior sobre pilastras y la interior sobre colum-
nas entregas. Los basamentos son bastante extrafios, con
podio rematado en imposta de listel y chafldn y basas com-
puestas por medio disco troncocénico sobre el que se dispo-
ne una pareja de collarinos. Los fustes son ultrasemicircula-
res y los capiteles presentan una misma decoracién, en la
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Capiteles en el lado de la epistola

linea de los ya vistos, aunque con un tratamiento més deta-
llista y cuidado. Muestran una corona inferior de gruesas
hojas, pero ahora se marcan voluminosos nervios a bisel;
sobre ella se alzan unas volutas angulares con el mismo tipo
de trabajo, ocupando los frentes y laterales, tacos general-
mente rellenos de zarcillos, aunque en uno de los casos apa-
rece una cabeza felina y en otro un cuadripedo de largo cue-
llo rematado en cabeza humana, como el que ya se vio en
otro de los capiteles de esta cabecera. Igualmente los cima-
cios son del habitual listel relleno de rectdngulos con aspas a
bisel y corto chaflan con medios cilindros.

Por lo que respecta a las naves, el tinico muro roménico,
el meridional, se halla completamente revocado y nada aflo-
ra en €l que se pueda identificar como romanico. Las reno-
vaciones posmedievales han transformado por completo la
estructura primitiva de nave Unica, seguramente cubierta con
madera. Aqui se conservan dos basas de columnas, con el
arranque del fuste, que seguramente sean romanas.
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Capitel norte del arco triunfal

Para finalizar cabe hacer una pequeia reflexién sobre
algunas de las peculiaridades de este edificio que le convier-
ten en un caso bastante extrafio dentro del roménico burga-
1és. Para empezar cabe decir que nos hallamos ante una cons-
truccién de cierta calidad arquitecténica, pero donde llama
poderosamente la atencién la estereotomia de sus sillares,
empledandose por un lado grandes bloques procedentes casi
con seguridad del cercano asentamiento romano, dispuestos
con la l6gica del minimo esfuerzo en las hiladas inferiores, y
por otro lado los sillares tallados ad hoc en época romaénica,
muy regulares pero de pequefio formato, cuyos referentes en
algunos edificios palentinos, generalmente antiguos dentro
del estilo, ya hemos indicado. Por lo que respecta a la escul-
tura se ven claramente dos manos, una que talla los capiteles
y canecillos de la cabecera, e incluso las impostas y metopas
del hemiciclo. El recurso de este escultor cuando quiere dar
detalles de volumen es el bisel, lo cual utiliza profusamente
en las geometrias y en ciertas decoraciones vegetales, mien-
tras que cuando recurre a la figuracién su falta de habilidad
es manifiesta, con hombres y animales muy rudimentarios,
desproporcionados y con un tratamiento totalmente plano.
Este escultor realiza unos raros canes, muy robustos y con
profusas molduraciones, muchas veces con casetones vacia-
dos en el frente y laterales, constituyendo una peculiaridad
para la que no encontramos otros paralelos. Sus obras més
acertadas son los capiteles del arco triunfal, que por compo-
sicién y labra nos hacen pensar en las tipicas cestas prerro-
manicas. Muy distinta es la escultura que decora los caneci-
llos del alero de la nave, con figuras més redondeadas y
mofletudas, hechas sin duda con esta intencién pues son pie-
zas de buena calidad. Evidentemente este escultor nada tiene
que ver con el anterior, aunque arquitecténicamente la nave
no se diferencia de la cabecera, empledndose el mismo des-
piece de sillares y el sistema de metopas.

¢En qué se traduce todo esto? Pues en nada que tengamos
demasiado claro. En principio creemos que todo el edificio

romdnico se hizo de una sola vez, aunque participasen en €l
al menos dos maestros escultores, paradéjicamente el menos
habil interviniendo en la zona mas importante, como es la
cabecera. Tampoco tenemos argumentos muy sélidos para
desvelar la fecha en que se erigi6 este templo de San Adrian,
aunque ciertos rasgos, como el tipo de sillerfa, y sobre todo
la tipologia de alguno de los capiteles vegetales, nos podrian
llevar a momentos bastante antiguos, tal vez en los afios fina-
les del siglo XI, o en los comienzos del XiI. Aun asi hemos de
reconocer que nos faltan argumentos sélidos para defender
esta idea, tanto en cuanto a arquitectura como en escultura,
que suele ser el mejor argumento cronolégico. En este senti-
do estd muy extendida la idea de que la presencia de talla a
bisel —que aqui aparece por doquier— comporta una produc-
cién que raya con lo prerromdnico, aunque casi siempre se
olvida que éste suele ser un recurso empleado por escultores
poco diestros en el oficio.

Posiblemente tampoco tenia las ideas demasiado claras
Pérez Carmona, quien en la primera de sus obras que dedi-
c6 al estudio del arte roménico en la provincia considera a
éste y otros absides "de relativa antigiiedad”, aunque encua-
drados “siempre dentro de los dos primeros tercios del siglo
XII", lo que defiende a partir de una serie de rasgos aplicables
varias cabeceras de la época, como los billetes gruesos y lar-
gos —nuestros medios cilindros— o “la imposta corrida a la
altura de los dbacos de las columnas que escoltan las venta-
nas, moldura que més adelante aparece debajo del umbral
de las mismas ventanas, terminando por sustituir a la ante-
rior”. Pero poco después, en el trabajo donde analiza los
principales dbsides romdanicos burgaleses, concluye que una
serie de ellos, entre los que sitda éste, “pueden ser de fines
del siglo XI o principios del siguiente”.

Texto y fotos: NG - Planos: OMAA
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