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En Ujué la fortaleza y el santuario mariano entretejen una historia comtn desde los lejanos tiem-
pos de la Reconquista. Su pasado medieval ha dejado huella permanente en el complejo que
corona el cerro, constituido por el templo, las torres y dependencias residenciales anejas, asi
como en el caserio que se arracima bajo la proteccién de Santa Marfa. Enriscada en la sierra de
su nombre, las viviendas de aparejo pétreo se extienden por la ladera meridional de un alto que
domina toda la Zona Media de Navarra. Atalaya de gran valor estratégico, desde sus almenas se
vigilan los valles del Aragén y del Cidacos. El panorama abarca las cumbres pirenaicas, el Mon-
cayo, Montejurra y Monjardin, de forma que domina puntos clave para la defensa del antiguo
reino de Pamplona. La localidad pertenece desde el siglo XV a la Merindad de Olite. Todas las
primaveras los vecinos del entorno acuden a honrar a la Virgen, en romerfas llenas de devocién
y tradicién. Dista 53 km de Pamplona, que se recorren mediante la Autopista de Navarra A-15
direccién Sur, hasta la salida de Tafalla, donde tomaremos la carretera NA-132 que conduce a
San Martin de Unx. Pasada esta poblacién es preciso desviarse por la NA-5310 que nos lleva
directamente hasta el santuario. También es posible llegar desde otras localidades de interés para
el arte roménico navarro, como Sangtiesa, Aibar y la Valdorba, con lo que completariamos jor-
nadas deliciosas donde el arte se hermana con paisajes recios de gran atractivo.

En su término municipal se han localizado restos romanos, entre los que destacan dos aras
votivas que prueban la existencia de asentamientos antiguos. Referencias legendarias relativas a
la imagen mariana defienden su existencia en tiempos visigéticos y su ocultacién ante la inva-
sién musulmana, hasta su milagroso descubrimiento en tiempos de uno de los primeros monar-
cas pamploneses, [figo Arista. Evidentemente tal origen resulta inconciliable con la cronologfa
de la talla roméanica, pero constituye una hermosa tradicién apropiada a un santuario de tanta
devocién. Las mas antiguas referencias literarias sitdan Ujué como fortaleza de gran valor en la
frontera meridional del reino de Pamplona. José Maria Lacarra la identificé con la localidad
denominada Santa Marfa, bastion frente a la Marca Superior de Al Andalus. La cita consta en la
crénica musulmana de Al-Himyari, quien al parecer recoge un texto referido al reinado de Gar-
cia Sénchez I, mediado el siglo X. Sus referencias resultan muy explicitas: “Otra localidad, de
nombre Santa Maria, es la primera de las fortalezas que forman parte del sistema de defensa de
Pamplona. Es la que est4 construida con més solidez y ocupa la posicién més elevada. Estd cons-
truida en una altura que domina el rfo Aragén, a una distancia de tres millas de este rfo”. Desde
luego el emplazamiento es inmejorable y la silueta del santuario resulta reconocible desde un
amplio radio de la Navarra Media. En las fuentes no constan ataques isldmicos.

A lo largo de los siglos XI y XII aparecen diversos seniores o tenentes de la fortaleza, nom-
brados por los reyes de Pamplona. Segtin estudi6 Lacarra, dichos tenentes gobernaban un con-
junto conformado por el castillo, la poblacién y un distrito territorial, y percibfan la mitad de
las rentas propias del monarca a quien representaban. Estaban obligados a la defensa del lugar,
para lo que contaban con cierto niimero de efectivos. Se conocen tenentes en Ujué desde la
segunda mitad del siglo xI (Eneco Sanz, Garcfa Jiménez, Jimeno Garcés, Fortin Lépez e [figo
Fortufiones). En 1076 tuvo lugar un acontecimiento de gran trascendencia para la localidad,
cuando a la muerte del monarca pamplonés Sancho el de Pefialén el rey aragonés Sancho
Ramirez irrumpid en territorio navarro. La fortaleza de Ujué se puso de su lado, lo que al pare-
cer resulté definitivo para que todo el reino (excepto el territorio al otro lado del Ebro que
habia invadido Alfonso Vi) quedara en poder de los reyes de Aragén hasta 1134. En agradeci-
miento, Sancho Ramirez concedi6 a los habitantes de Ujué una serie de privilegios que deter-
minaron que quedara para siempre dentro de la Corona, sin que pudiese enajenarse ni darse en
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sefiorfo. Para lo que aqui nos interesa, es de mayor trascendencia el que dicho monarca cons-
truyera, también en agradecimiento, la cabecera roménica de Santa Marfa y que donara la igle-
sia ujuetarra al monasterio de Montearagén en 1093, junto con muchos otros templos nava-
rros, entre los que sobresalen los de Olite.

Perdida su importancia estratégica frente al poder musulmén, tras la conquista de la ribe-
ra del Ebro por Alfonso el Batallador (1118 y 1119), Ujué recuperari cierta relevancia después
de la separacién de los reinos de Aragén y Pamplona a partir de 1134. Vuelven a aparecer refe-
rencias a tenentes de su fortaleza, entre los que se citan en el siglo Xil Jordan, Pedro Ezquerra,
Ramiro Garcés (el encargado por Garcifa Ramirez de repoblar Olite), Sancho Ezquerra y Jor-
dén de Pefia. Poco a poco el castillo ujuetarra irfa perdiendo su valor estratégico, conforme se
asentaba la frontera con Aragén, pero mantuvo renombre por su santuario, que vivird un perfo-
do de esplendor en época gética, especialmente por la devocién que desperté en la familia real.
Constan las peregrinaciones de Carlos II, Carlos Il y dofia Blanca, de modo que conté con el
favor regio a lo largo de los siglos XIV y XV. Los monarcas no hicieron sino revitalizar el culto
que recibfa la hermosa imagen mariana desde Pamplona hasta Tudela, como consta en diver-
sos testamentos de la época, y que habia llevado a la ampliacién del templo durante la prime-
ra mitad del siglo XIV. De esas fechas conocemos datos acerca de su poblacién, que en 1366
alcanza los cuarenta y tres hogares de labradores y siete de hidalgos, lo que da una cifra total
de cincuenta fuegos.

Iglesia de Santa Maria

OLO POR DEDUCCION podemos aventurar cémo

habria sido el complejo prerroménico, probablemen-

te formado por una fortaleza y una iglesia, que quiza
tuvo tres naves del tamafio que sefialan los tres arcos de
embocadura de la edificacién roménica. Ciertamente la
cabecera roménica presenta en planta curiosos quiebros,
de suerte que la anchura de los tres 4bsides no se corres-
ponde con el de los arcos que a ellos acceden, de donde
podemos suponer que dichos arcos comunicaron durante
un tiempo con una construccién prerromdnica previa, de
la que no se han hallado més restos (convendria llevar a
cabo una exploracién sistemdtica del subsuelo a fin de
confirmar si perduran cimentaciones del hipotético tem-
plo anterior al siglo XI). La proporcién entre el arco cen-
tral de acceso a la cabecera (4,75 m de luz) y los laterales
(1,50) es mas propia de edificios prerromdnicos que del
roménico pleno.

La distincién de las dos fases de la iglesia, roménica y
gébtica, ya fue establecida por autores del siglo XIX como
[turralde o Madrazo. Desde entonces también quedd
como tépico, repetido hasta fechas muy recientes, que la
cabecera romdnica derivaba de Leire, lo que si bien es cier-
to en cuanto al alzado de las naves, resulta engafioso en lo
referente a la planta de los tres absides, su alzado y la
decoracién de todos los capiteles. Hay que tener en cuen-

ta que los estudiosos que conocieron Ujué antes de las
reformas del siglo XX no pudieron observar en su conjunto
el exterior de los 4bsides, que por entonces estaban inte-
grados en el complejo residencial afiadido ya en tiempos
medievales. Una vez desembarazada su fabrica, quedaron
a la vista las ventanas con la ornamentacién propia del
pleno roménico relacionada con la catedral jaquesa. La
presencia de elementos del roménico jacetano fue adverti-
da por estudiosos como Gudiol y Durliat, no tanto en el
ajedrezado, que ni nace en Jaca ni tiene alli su foco de
difusién principal, sino en la derivacién tosca que llevé a
Ujué elementos constructivos y ornamentales propios de
la catedral altoaragonesa. Otros historiadores como Gai-
llard estimaron, en cambio, que los motivos ujuetarras
derivan de San Isidoro de Leén. A raiz del descubrimiento
de una planta que dibuja la capilla mayor de la catedral de
Jaca antes de su remodelacién en el siglo Xvill, Martinez de
Aguirre ha visto cémo el trazado arquitecténico ujuetarra
deriva del allf empleado.

Durante el siglo XX se ha procedido a continuas inter-
venciones que recuperaran para la iglesia de Santa Marfa el
caracter medieval que habia constituido su origen. Se
documentan los primeros gastos para obras en 1933 vy
1934. En 1936 obtuvo la declaracién de Monumento
Nacional. A partir de 1940 y hasta 1967 casi todos los
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afios la Diputacién Foral de Navarra invirtié en obras de
mejora del santuario, que se prosiguieron en el entorno
durante los afios 80 y en diversos dmbitos en los 90. En la
actualidad y desde el 2002 se han abordado sucesivas fases
de trabajo, dirigidas por Leopoldo Gil Cornet, destinadas
a mantener en el mejor estado torres, galerias y cubiertas.

Como hemos dicho, fue Sancho Ramirez quien
impulsé la construccién de una cabecera romdnica. La
mencién explicita a su patronazgo figura en la dotacién de
la iglesia de Santiago de Funes fechada en 1089: Similiter
placuit nobis uolente animo et spontanea uoluntate et bedificamus eccle-
siam Beate Dei genitricis Marie in Uxuce et donamus et confirmamus ibi
ommnes ecclesias quas sunt omnibus terminis de Uxue cum eorum decimis
et primiciis et oblationibus et omnibus eorum directaticis ab integris ut
sint ad Dei seruicium et Beate Marie matris sue. De los tiempos
verbales deducimos que por entonces la nueva cabecera
ujuetarra estaba en obras, lo que como veremos concuerda
con su filiacion estilistica.

En Santa Maria de Ujué se conservan de tiempos
roménicos la cabecera del templo, la torre y la imagen de
la Virgen, si bien estas tres obras han sufrido remodelacio-
nes en época gotica. La cabecera estd formada por tres
dbsides semicirculares al interior y al exterior, y un tramo
de nave ante cada uno de ellos, ademés de los arcos que
comunicaban con el resto del templo. Lo que mas llama la
atencién en la cabecera es la profundidad muy semejante
de los tres &bsides, que deriva principalmente de una imi-
tacién de la cabecera de Jaca. En efecto, ambos edificios
comparten un rasgo que encontramos en varias edificacio-
nes del segundo tercio del siglo XI, consistente en que los
tres antedbsides de las cabeceras escalonadas tienen pro-
fundidad semejante, a lo que se afiade en nuestro caso que
el central no traza un semicirculo completo y que en plan-
ta las dimensiones de los tres resultan muy cercanas (5,20
m de anchura tiene el acceso al dbside central por 4,10 y
4,25 los laterales).

La capilla mayor, de interior muy restaurado, dispone
una Gnica ventana en el eje. Estd enmarcada por arqueria
triple, de forma que el arco central estd perforado por el
vano y los otros dos son ciegos. La arqueria estd formada
por tres arcos baquetonados enmarcados por moldura aje-
drezada. Los arcos descansan en capiteles sencillos en los
extremos y dobles a los lados de la ventana, de los que el
situado al Norte es original. Esta dividido en dos niveles.
En el inferior vemos una figura masculina flanqueada por
entrelazos que encierran rosetas céncavas de tratamiento
muy sumario; en el superior se suceden esquematizacio-
nes de volutas. El cimacio estd adornado por palmetas ins-
critas en las que se marca la labor de trépano. Si descom-
ponemos el capitel, advertimos que sus elementos estdn

presentes en Jaca, tanto las figuras humanas desnudas de
esquina, como los entrelazos, volutas y motivos vegetales,
pero en Ujué el tratamiento es muy tosco, el propio de un
maestro de tercer nivel. Conserva una tonalidad rojiza de
fondo que también encontramos en otros capiteles ujue-
tarras. Los restantes capiteles de la capilla mayor estdn
rehechos durante la restauracién. Por debajo de la venta-
na corre una moldura muy restaurada decorada con ro-
leos de racimos y pdmpanos, motivo que tiene su origen
en el mundo clésico y que fue empleado en piezas roma-
nas navarras como las estelas de Gastidin (Museo de
Navarra). En el perimetro de la capilla mayor existe un
banco de piedra corrido que también encontramos en
otros edificios del pleno roménico navarro (por ejemplo,
Artaiz). Desconocemos si la altura de béveda actual (8,90
m) es semejante a la original o bien ésta era algo més baja,
de medio cafién rebajado.

La capilla meridional conserva en mejor estado su edi-
ficacién original. Dispone también de una ventana en el
eje, pero en este caso carece de otros arcos distintos del
que enmarca el vano, formado por un baquetén culminado
de nuevo en moldura ajedrezada. Los dos capiteles son ori-
ginales. El septentrional se distribuye de nuevo en dos
niveles: en el inferior, un disefio central en espiga esta flan-
queado por elementos vegetales en los que se abusa del
trépano; en el superior alternan volutas con vdastagos
entorchados; también es torsa la moldura que separa
ambos niveles. En el cimacio volvemos a encontrar palme-
tas inscritas en herradura, a la jacetana. La presencia de
cordones torsos lleva a pensar si no serfa éste un motivo
ornamental empleado en el hipotético templo prerroméni-
co previo. El capitel meridional se centra en un gran cuer-
po de ser alado al que le falta la cabeza, con las alas exten-
didas y flanqueado por circulos que contienen cruces de
brazos ensanchados y por volutas; en el cimacio, roleos
con rosetas. La derivacién del circulo jacetano vuelve a ser
evidente, ya que encontramos un ave de alas explayadas
bajo volutas en Iguicel y Loarre, y un hibrido con cuerpo
de ave de alas extendidas y cabeza humana en el pértico
meridional de Jaca. Los cimacios se prolongan en una mol-
dura de entorchado convergente que marca el arranque de
la béveda. Por debajo de la ventana otra moldura se
extiende por el semicilindro absidal y sigue un doble quie-
bro a cada lado, que asimismo recuerda a molduras emple-
adas en Iguécel. Esta capilla meridional tiene la peculiari-
dad de haber sido reforzado el interior de su antedbside
por un arco apuntado con moldura muy sencilla distinta de
las del pleno roméanico. Por eso sélo queda a la vista la
béveda de horno del dbside propiamente dicho, ejecutada
con la misma torpeza que el resto de los elementos.
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Interior a comienzos del siglo XX
(Archivo de la Institucién Principe
de Viana. Fondo Comision de

Monumentos)

Interior en la actualidad
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Seccién transversal

La capilla septentrional es similar a la meridional. Su
ventana axial se adorna con dos capiteles. El septentrional
dispone en su parte inferior de palmetas inscritas en herra-
duras, y en su parte superior de volutas. El cimacio ofrece
curiosos roleos de dos alturas que contiene bolas. El capi-
tel meridional repite el motivo del ser alado con alas
extendidas y sin cabeza, flanqueado por circulos que con-
tienen cruces ensanchadas y por volutas en la parte alta. El
cimacio cuenta con roleos con rosetas céncavas. Las mol-
duras son semejantes a las de la otra capilla en disefio y
ornamentacién. Esta capilla conserva el antedbside origi-
nal, en el que sélo se prolonga la moldura que marca el
arranque de la béveda, que es la original tanto en el absi-
de (de horno) como en el antedbside, ambas elaboradas
con la torpeza habitual de Ujué.

Ante los dbsides se extienden las tres naves, de las que
s6lo se conserva un tramo. En los tres casos las bévedas
que las cubren estan rehechas. La separacién entre ellas se
lleva a cabo mediante arcos rebajados doblados sostenidos
por semicolumnas adosadas a las pilastras de separacién de
dbsides y a los pilares que se ven desde la nave gética.
Estos pilares tienen cierto interés, por su ntcleo crucifor-
me y la presencia de capiteles decorados. Como se ha

=3 j

=

0 1 2 3 45m
—_—

dicho, los arcos laterales de embocadura de la cabecera
son mucho més estrechos que los dbsides laterales, lo que
lleva a suponer que daban paso a un edificio prerromanico
de tres naves, en el que la central tendria el triple de
anchura que las laterales. Dichos arcos de embocadura
también son doblados. El del lado de la epistola descansa
en dos capiteles, el meridional con dos torsos humanos de
esquina que alzan las manos ¢en posicién orante? y dejan
ver sus cabezas de rasgos sumarios, uno calvo y otro con
melena corta. Los dos del arco central son los mas cuida-
dos de todo el interior. El septentrional se decora con una
figura masculina que dobla las rodillas y lleva entre las
manos a la altura de su vientre una cabeza de animal; creo
que es remedo del conocido tema de la figura que cabalga
una fiera, aparecido en Frémista y desarrollado no sélo en
Jaca sino en muchas otras localidades vinculadas a la
expansion del pleno roménico hispano; el resto del capitel
incluye estilizaciones vegetales y en su cimacio encontra-
mos de nuevo roleos de dos alturas que contiene bolas. Al
otro lado, el capitel meridional presenta otras dos figuras
humanas en las esquinas, toscas y desproporcionadas, una
con la cabeza cubierta (que sujeta algo con ambas manos
a la altura del pecho) y otra masculina de plegados suma-
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Interior de la capilla mayor durante la restauracion a mediados del siglo xxX apitel del dibside centmlv
(Archivo de la Institucién Principe de Viana. Fondo Comision de Monumentos)

Capilla mayor
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rios, acompafiados de estilizaciones vegetales y bajo volu-
tas; el cimacio sigue el mismo patrén que el anterior. Las
basas de los extremos de los arcos de embocadura incluyen
ornamentacién en relieve muy desgastada cuyos temas
ofrecen cierta dificultad de reconocimiento.

Si el disefio de la planta nos recuerda a Jaca, en la
composicién de alzados el arquitecto de Ujué si parece
haber seguido Ia solucién de Leire, dado que la de la seo
jacetana probablemente no habia alcanzado esa altura (no
es este lugar para extendernos acerca de esta debatida
cuestién). Como hemos visto, prescinde del transepto.
Aunque las bévedas actuales no son las originales, parece
que fueron proyectadas desde el principio tres naves para-
lelas con impostas a la misma altura, cubiertas con medios
cafiones y sin cuerpo de ventanas en la central. Se trata de
un sistema que serfa muy empleado en el romdnico del
Oeste y Sur de Francia, caracterizado por su escasa lumi-
nosidad y por la poca diferencia de altura entre la central
y las laterales. Desde luego, el modelo més cercano de esta
organizacién lo tenfan en Leire, donde también encontra-
mos una considerable diferencia de altura de colocacién
entre los capiteles de los arcos fajones de las tres naves y
los de separacién de naves, de forma que los fustes bajo los
fajones rondan el doble de altura que los que hay bajo los
de separacion. Aun y todo, aqui también advertimos la
falta de pericia del tracista, ya que no calculé la separacién
entre pilares y los arcos correspondientes a la medida
necesaria para que coincidiera las lineas de impostas de
bévedas de cafién y fajones, lo que tiene como conse-
cuencia que la béveda de la nave central quede muy por
encima del fajén correspondiente (hacemos esta observa-
cién aun sabiendo que estas bévedas estdn reconstruidas,
por lo que en realidad desconocemos cuél era el aspecto
inicialmente previsto por los constructores).

El aparejo empleado en muros y pilares resulta muy
irregular. Desde luego, hay interés por utilizar piedra
escuadrada, pero las hiladas muestran constantes cambios
de altura y esporddicamente piezas talladas para completar
lineas. Quiza se aprovecharon algunos materiales de una
construccién anterior, o quizd dada su temprana cronolo-
gfa y las limitaciones del director del taller hubo cierto
desinterés en el cuidado del aparejo, quizd también las
numerosas modificaciones a lo largo del tiempo han lleva-
do a que hoy se nos muestre como fabrica mucho més des-
cuidada de lo que en origen habfa sido.

Por el exterior, los dbsides quedan encerrados en
estrecho paso limitado por un muro edificado en fases
sucesivas, a juzgar por el hecho de que parece conectar al
menos con una torre de cronologfa antigua y por la coe-
xistencia de vanos en aspillera hacia el exterior y aboci-

nados hacia el interior junto a otros de mayor luz y apun-
tados, algunos de los cuales quizé tuvieron uso funerario.
En la altura superior se abrieron miradores géticos tan
cuidados que llevan a pensar en su edificacién para resi-
dencia regia en tiempos de los Evreux, por el momento no
documentada.

La ventana del 4dbside septentrional conserva restos de
decoracién en los capiteles, con disefios en espiga y en
roleos que contienen rosetas concavas, parecidos a los vis-
tos dentro. En la ventana central queda un capitel original
con palmeta inscrita muy deteriorado y en la meridional
otra vez encontramos en ambos capiteles espigas, palmetas,
circulos con cruces inscritas, volutas y palmetas inscritas,
también combinando patrones de origen jaqués empleados
en el interior. Los dbsides presentan una molduras ajedre-
zada por debajo de las ventanas y cornisa con el mismo
motivo ornamental sobre canes lisos (estdn apareciendo
como relleno de la obra gética piezas de cornisa roménicas
que debieron ser desmontadas cuando se procedié al recre-
cimiento generalizado de muros). Los tres dbsides cuentan
con pilastras lisas a manera de contrafuertes que parecen
hacer el mismo papel de articulacién de exteriores que las
columnas en el dbside meridional de Jaca. En la restaura-
cién del siglo pasado fueron labradas muchas piezas para
completar el alzado exterior de la cabecera.

La cronologia de la cabecera de Ujué puede estable-
cerse con cierta seguridad teniendo en cuenta la referencia
de la donacién de Funes del 1089, donde se menciona su
construccién en presente, lo que indica que para esas
fechas estaria la obra en marcha. Su inicio tuvo que ser
posterior a 1076, ya que en ese afio fue cuando Sancho
Ramirez, su promotor, recibié la ayuda de Ujué que agra-
deceria afios més tarde edificando el templo. Ademds, las
semejanzas con Jaca, que se supone en obra en la década
de los afios ochenta de la undécima centuria, coinciden en
esta datacién. Autores como Durliat estiman que el proce-
so de degradacién de los temas jaqueses en la iglesia que
nos ocupa avala una cronologia algo mdas tardia, de
comienzos del siglo X, de acuerdo con la datacién que él
mismo asigna a la catedral aragonesa. En cuanto a los
maestros constructores, ya se ha sefialado su dependencia
de Jaca tanto en el trazado de la cabecera como en el com-
plemento escultérico. Pero desde luego no dirigi6 la obra
ujuetarra el maestro principal de Jaca, dadas las imperfec-
ciones evidentes aqui, que contrastan con el refinamiento
de la mayor parte del templo aragonés. En los alzados se
tuvo en cuenta la solucién aplicada en Leire, quizd, como
se ha avanzado, por ir més lento el alzado de Jaca.

De una campafia posterior, como revela el aparejo
mucho mas cuidado de hiladas iguales y superficies muy
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Absides Abside meridional

Capiteles de la ventana del dbside meridional




1434 / ujue

Abside septentrional Detalle de la ventana del dbside septentrional

Capiteles de la ventana del dbside septentrional
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Capitel del acceso al dbside septentrional

bien terminadas, asi como el repertorio ornamental de los
capiteles, data la torre afiadida en el flanco meridional. Est4
situada al suroeste de la cabecera del siglo XI, de tal forma
que con ella linda el muro meridional de la nave gética.
Anadidos y remodelaciones posteriores han modificado su
aspecto inicial: por ejemplo, quedaron cegadas sus ventanas
romanicas originales y a cambio fue perforado su muro por
un ventanal gético de la iglesia. Cuenta con vanos a distin-
tos niveles. Una amplia ventana abierta al Sur, que quedé
temporalmente liberada durante las recientes labores de res-
tauracién, se adorna con dos arquivoltas sobre columnas y
un tercer arco sobre pies derechos. Los cuatro capiteles
ofrecen motivos propios del pleno roménico, tratados con
cierta libertad, lo que lleva a pensar en una fecha avanzada,
quizd en el segundo tercio del siglo Xil. No hay motivos
caracteristicos del romdnico tardio. De izquierda a derecha,
el primero se adorna con grandes hojas lisas que se vuelven
en volutas en las esquinas, curiosamente retorcidas hacia el
interior de la hoja (o normal es que la voluta se curve hacia
el exterior). El segundo cuenta con una sucesién de bolas de
varios tamafios a distintos niveles. Los cimacios se decoran
con circulos secantes, como los que vemos en Aibar y otras
iglesias derivadas de la catedral pamplonesa. Al otro lado
del vano, el tercero cuenta con grandes hojas lisas que se
vuelven en volutas hacia fuera y el cuarto tiene motivos
vegetales casi irreconocibles por su estado de gran deterio-
ro; los cimacios de este lado han desaparecido. Las basas se
decoran con lengiietas y una cabeza.

M3s arriba se abre el cuerpo de campanas, con dos
vanos hacia el Sur, en direccién a la poblacién. También
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estan adornados estos huecos con una arquivolta sobre
columnas cuyos capiteles no hemos podido ver de cerca.
Se decoran tres de ellos con hojas lisas, que recuerdan a
disefios habituales en la segunda mitad del siglo XlI, y el
cuarto con motivos vegetales estropeados, probablemente
palmetas inscritas. Los cimacios siguen el habitual tema de
las palmetas inscritas y combinaciones geométricas. Las
chambranas se adornan con roleos. Dispone de otro vano
semicircular hacia oriente. En muchos lugares se ven mar-
cas de cantero, con terminacién en cufia, como fueron
muy habituales en el romdnico pleno. La torre remata en
sus cuatro caras con matacidn corrido sobre ménsulas de
tres 16bulos, muy similares a otros remates de torres géti-
cas navarras. En la terraza superior se tallaron los corres-
pondientes canalillos de desagiie que demuestran que no
estuvo cubierta.

En el siglo XIV se emprendié la reconstruccién de las
naves, sustituyendo las antiguas por una gran fabrica de
nave Unica, magnifica en sus dimensiones y rica en orna-
mentacién escultérica. El hecho de que los monarcas de
dinastias francesas, especialmente los Evreux, tuvieran en
Ujué uno de sus destinos religiosos preferidos, hizo que se
mantuviera la poblacién en épocas criticas, especialmente
en el siglo Xv. La edificacién gética tuvo dos consecuen-
cias para el templo roménico. Por una parte, envolvié la
cabecera en un conjunto que parece haber estado destina-
do a residencia regia (lo que explicaria el esmero de cier-
tos elementos como los ventanales) y por otra la amenazé
con su destruccién, ya que habian dejado los enjarjes de
los nervios preparados para que se dispusiera una nueva
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cabecera de mayor amplitud. Esta circunstancia quizad nos
ha hurtado poder disfrutar de una exquisita cabecera del
gético radiante, pero desde luego ha permitido la conser-
vacién de un valioso ejemplo de la arquitectura roméanica
navarra del siglo XI.

Texto y fotos: IMA - Fotos: IMA/CMA - Planos: IPV
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Imagen de la Virgen con el Niiio

STA IMAGEN DE SANTA MARIA DE UJUE se venera en la

parroquia de este pueblo de la Navarra Media, cuyo

caserio se acomoda a los desniveles del cerro donde
surgié y desde donde se disfruta de unas vistas espléndi-
das, que conjuga con un aspecto pintoresco. El origen de
esta talla mariana estd ligado a una de esas leyendas de
Reconquista que tanto proliferaron en la Espafia medieval
cristiana, y que explican el comienzo misterioso de
muchas imédgenes de devocién. En nuestro caso la tradi-
cién cuenta que unos fieles escondieron la imagen de la
Virgen al tiempo de la invasién musulmana para evitar su
profanacién. Cuando en el siglo IX estas tierras fueron
recuperadas por los cristianos y el peligro moro se alejé, la
imagen reaparecié de manera misteriosa. Asi en esta ver-
sién se hace la encontradiza con un pastor de la zona,
quien guiado por una paloma la descubrié escondida en
una oquedad. En esta ocasién las gentes no se obstinan en
llevarsela a su lugar, sino que son ellos mismos quienes se
trasladan al punto de la aparicién con objeto de poder ren-
dir culto continuado a Nuestra Sefiora. Dos son los aspec-
tos que conviene resaltar de esta leyenda. Primero que el
origen de la poblacién de Ujué esta directamente vincula-
do al culto a la Virgen, incluso primitivamente el nombre
de la localidad era Santa Marfa de Ujué o simplemente
Santa Marfa. Por otra parte el topénimo Ujué parece que
hace referencia a paloma en vasco (uxoa), en clara alusion
a esta antigua historia.

Otro aspecto a subrayar de esta devocién mariana es
el profundo arraigo que desde la Edad Media est4 consta-
tado. Devocién que no se limitaba al entorno més proxi-
mo, sino que irradié por toda la comarca, y que se exten-

di6 a la familia regia, concretamente a los miembros de la
dinastia Evreux, lo que quiza contribuyé a que enraizara y
se difundiera. Esta piedad se manifestaba tanto en regalos
y donaciones como en las peregrinaciones que hacian los
devotos por agradecimiento, stplica o penitencia. Es sabi-
do que el corazén de Carlos Il estd depositado junto a la
Virgen; que su hijo Carlos Ill el Noble en 1395 con su
familia peregriné a Ujué en accién de gracias y como
recuerdo regalé un magnifico caliz. Por otro lado ya a fina-
les del siglo XV existen noticias documentales de las pere-
grinaciones a este santuario mariano de los pueblos de
Tafalla y Olite, romerias que han ido popularizéndose
hasta el punto de destacar entre las mas concurridas de
nuestros dias. Hoy a la Virgen de Ujué se la considera
patrona de la Ribera.

Antes de iniciar el anélisis de la pieza conviene adver-
tir, con respecto a su aspecto, que hay que distinguir entre
un antes y un después del afio 1952, fecha en la que sufrié
una profunda restauracién a manos del orfebre madrilefio
Juan José Garcia. La intervencién, poco afortunada, fue
tan substancial que obliga a comentar las transformaciones
introducidas. Pero antes describiremos su estado actual. La
imagen de Santa Maria de Ujué, de 91 cm de alto y 35 de
ancho, es una talla sedente de la Virgen con el Nifio. Se
realizé en madera que se cubrié con placas de plata; como
Uranga e Ifiguez y Ferndndez-Ladreda pensamos que ya
se ide6 con ella, dejando en madera policromada los ros-
tros y manos de ambos, ademds de los pies de Jesus. Algu-
nos investigadores han opinado que dicho revestimiento
fue més tardio, quizé en coincidencia con los sellos y escu-
dos del siglo X1V que adornan el trono de Maria. Este pro-



cedimiento de enriquecer la pieza con el acabado de plata
tuvo cierta difusién en la Navarra medieval, especialmente
en las virgenes de gran devocién. Posiblemente hay que
ver en ello el influjo de la titular de la catedral de Pamplo-
na. Este terminado no sélo se empleé en época romaénica,
como lo atestiguan ademds de la citada de la catedral y
esta de Ujué, la de Irache o la desaparecida de Villatuerta,
sino que continué en el gético con obras excelentes como
Nuestra Sefiora de Roncesvalles o la del Puy de Estella.
Ademais la plata, por su destello en un espacio tenuemen-
te iluminado, creaba un ambiente de misterio en torno a
los personajes sagrados que trascendia a la divinidad.

Marifa se presenta sentada, en postura totalmente
frontal y simétrica, sobre un trono cuadrangular y estrecho
que carece de reposabrazos y respaldo. Sus brazos dobla-
dos en 4ngulo recto, dispuestos en paralelo, enmarcan y
protegen al Nifio, también completamente frontal, que
esta sentado entre sus rodillas ligeramente separadas. Uno
de los rasgos caracteristicos de estas Virgenes son las ricas
prendas que visten. El cuerpo esté cubierto por una tdnica
de manga estrecha que llega hasta los pies calzados, pero
de la que sélo es visible la parte inferior pues todo el resto
queda oculto bajo el manto, abierto y de bocamanga més
ancha, con caida diagonal debajo de las rodillas. En la
cabeza luce una toca con pliegues paralelos sobre la fren-
te y caida quebrada en los laterales. El Nifio, por su parte,
viste ttnica hasta los pies, sobre la que se superpone un
manto, dispuesto a modo de toga clasica al igual que en la
Virgen de Irache, que acaba en diagonal bajo las rodillas.
Las distintas prendas van orladas con una cenefa dorada
decorada con labor de cordoncillo entre la que se interca-
lan piedras de colores. Con ser, indudablemente, un ves-
tuario que denota distincién, en la solucién de pliegues y
caidas se aprecia cierta rigidez y esquematismo. Predomi-
na el plegado vertical de corte acanalado, que sélo se vuel-
ve concéntrico en las mangas.

En cuanto a los atributos ambos personajes ostentan
aparatosas coronas sobre sus cabezas. La Virgen muestra en
la mano derecha una flor de lis inserta en una bola y el
Nifio, conforme a lo codificado en la iconografia romaénica,
bendice con la derecha y sujeta un libro con la izquierda.
Hoy en dia resulta imposible rodear la pieza, porque la
parte de la espalda queda oculta por un ostentoso respaldo.

Antes de pasar a comprobar las modificaciones intro-
ducidas en la citada restauracién, sefialaremos que los
sobrepuestos del Pantocrétor, de la Virgen de Rocamador
y los escudos reales que adornan el trono de Marfa corres-
ponden al siglo XIV. Aunque tradicionalmente se atribuyen
a una donacién del monarca Carlos Il, hoy estudiosos de
la heréldica han demostrado que no corresponden a este
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Virgen con el Nifio antes de su restauracion.
(Archivo de la Institucién Principe de Viana. Fondo Comision de Monumentos)

rey. Es preciso advertir que el aspecto general e inmedia-
to de la Virgen antes de la intervencién coincide bésica-
mente con el que hoy conocemos. Los elementos forma-
les y compositivos: trono de Marfa, posturas sedentes de
Madre e Hijo no han cambiado, al igual que el forro de
ldminas argénteas que los visten. Sin embargo, la Virgen
habia perdido parte de los dedos de su mano izquierda,
que estaba completamente abierta y extendida; hoy estd
entera, la palma se ha girado hacia dentro y los dedos se
cierran ligeramente. En cuanto al vestuario, aparte de sus-
tituir alguna placa de plata ademdas de pulirla y brudirla,
las modificaciones mads significativas se encuentran en las
orlas que bordean las prendas. La figura de Nuestra Sefio-
ra llegé a 1950 sin ningtin adorno en el vestuario, aunque
habia vestigios de que los habfa tenido, como restos de
pedreria en los pufios de la tinica, la guarnicién de enca-
je en el cuello o los pequefios agujeros en la plata, indica-
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dores de algtin sobrepuesto. El Nifio, por su parte, con-
servaba las orlas caladas con cabujones de pedreria en el
cuello de la tinica, con un gran cabujén sobre el pecho, y
en los extremos del manto, aunque habfa desaparecido la
orla sobre las piernas. En la citada restauracién reintegra-
ron todas las orlas en plata sobredorada, con dibujo de
cordoncillo y abundantes piedras, pero prescindieron de
los restos antiguos. Todavia en este campo de la vesti-
menta se introdujo una importante variacién en el manto
del Hijo, que aparecia totalmente abierto y dispuesto
sobre los hombros, y se colocé cruzado sobre el pecho, a
manera de toga romana. También se intervino en el
campo de los atributos. Asi, aunque las cabezas de ambos
personajes delataran que se habian ideado para portar una
corona, éstas habfan desaparecido. Las coronas incorpo-
radas en 1952 no sélo son exageradas, sino que también
acabaron con el remate original de la toca de la Virgen,

incluso modificaron el peinado de sus cabellos sobre la
frente. El atributo personal de Maria era una esfera que
prendia con su mano derecha; hoy en esa esfera se puede
introducir un lirio. El libro de Jests aparecia liso, aunque
mantenia algunos clavos. Hoy lo contemplamos con un
borde de cordoncillo, una cruz sobre la tapa y algunas
piedras. Para terminar con este capitulo no podemos olvi-
dar que se procedié a un enriquecimiento del sitial con
pedreria y, sobre todo, al afiadido de un aparatoso respal-
do de rayos, bolas, piedras y esmaltes que enmarca la
pieza, del que no habia rastro antes. Con todo, en nues-
tra opinién, la clave de la mutacién de la imagen se
encuentra en el repolicromado que sufrieron las encarna-
ciones vistas, fundamentalmente las caras de Madre e
Hijo, que modificé elementos tan importantes como los
labios o los ojos.

Si nos atenemos a la simple enumeracién de los
cambios introducidos en 1952 se puede concluir que no
afectaron en lo substancial a la escultura. Sin embargo, la
idea es diferente si contrastamos una fotografia antigua
de la Virgen de Ujué con su estado actual. Sin duda era
una imagen envejecida, que en el transcurso de su histo-
ria habia perdido ciertos accesorios, pero la imagen ema-
naba una paz y calma que se han sustituido por riqueza
vana y ostentosa. Pero quizd donde la transformacion
haya resultado méas lamentable sea en los rostros y expre-
siones de los personajes sagrados. La belleza ideal de
Marfa, de cara oval, nariz recta, grandes ojos almendra-
dos y honda mirada, irradiaba dulzura y bondad, mien-
tras que el Nifio en su seriedad estaba presente y cerca-
no. Hoy lastimosamente la imagen parece una obra
nueva, en la que reina un lujo vacio, y los rostros sagra-
dos han quedado frios e inexpresivos, como si el espiritu
les hubiera abandonado. Es justo comentar, asimismo,
que eruditos contempordneos a la restauracién, como
Claveria, ponderaron con entusiasmo la renovacién.

Desde un punto de vista iconografico la talla de
Ujué responde al tipo denominado Sedes Sapientiac,
ampliamente difundido durante época romdnica y cuyo
principal objetivo era presentar al fiel la divinidad del
Verbo encarnado en la Virgen. Todos los recursos com-
positivos y formales estan dirigidos a ello. As{ los rostros
de los dos personajes sagrados estin impregnados de
idealismo y en ellos prima la abstraccién. Pero esta falta
de naturalismo se aprecia también en la ausencia de rela-
cién tanto fisica como visual entre Madre e Hijo, pues el
papel principal de Maria es el de entronizar a su Hijo-
Dios, la suprema Sabiduria, y asi mostrarselo a los hom-
bres. En definitiva, a través de esta férmula se pretende
introducir en el fiel la trascendencia de Dios.



La especialista Ferndndez-Ladreda considera la talla
de Ujué entre las que denomina "derivadas” del prototipo
compuesto por el dio de la catedral de Pamplona y del
monasterio de Irache. En concreto se decanta por vincu-
larla mas directamente con la Virgen catedralicia, en
atencién, sobre todo, a circunstancias de proximidad e
histéricas. Este parentesco no elimina evidentes diferen-
cias, patentes en un mayor hieratismo y estatismo de la
que comentamos, asi como en un esquematismo y rigidez
més acusados en la indumentaria. Sin embargo, si en los
modelos el artista dejé obras de gran belleza intelectual,
Ujué, aunque aparentemente mas sencilla, también es un
buen exponente del atractivo y gracia que acompafian,
en ocasiones, a las virgenes roménicas que buscan revelar
verdades teolégicas. Pero en este caso, insistimos, en el
estado anterior a 1952 era més patente el encanto y ama-
bilidad que traslucia el rostro de la Virgen.

Si todos los estudiosos que han analizado la escultu-
ra de Nuestra Sefiora de Ujué coinciden en alabar su cali-
dad y belleza, en contraposicién no estdn de acuerdo a la
hora de fijar su cronologfa. Asi primero Madrazo y des-
pués Uranga e Ifiguez la dataron en el siglo XI, afirman-
do que era una de las tallas marianas mas antiguas de
Navarra, aseveracién en la que coincidfa Claveria. Argu-
mentaban su rigidez, su hieratismo o su esquematismo,
para darle una datacién tan adelantada. A esto Uranga e
Ifiguez afiadian su vinculacién con la fébrica de la cabe-
cera del santuario de Ujué, fechada en el dltimo cuarto
del siglo XI. Por su parte Porter le otorga un amplio
marco cronolégico, pues opina que no es anterior a la
segunda mitad del siglo XII, ni posterior al XIll. Jimeno
Jurio recoge la tesis de Cook y Gudiol, que la relacionan
con algunas imégenes del Pirineo oriental, como la de la
catedral de Gerona, datadas en la segunda mitad del siglo
XIl. La especialista Ferndndez-Ladreda la sitda entre el
tltimo cuarto del XII y comienzos del Xill. Nosotros por
nuestra parte planteamos la posibilidad de que se realiza-
ra en el transcurso del siglo XII, pero no en sus finales;
nuestras consideraciones son: por una parte la cronologifa
que hoy se da a las virgenes de la catedral de Pamplona
y de Irache, ambas estéticamente més complejas que la
de Ujué, y por otra parte pensamos que tampoco debe
distanciarse mucho de la obra de la cabecera, pues una
vez en culto parece imprescindible la imagen titular, en
este caso la Virgen, que ademds incorpora en todos sus
rasgos el lenguaje romanico méas genuino.

Texto: AOS - Fotos: CMA
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