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La poblacién de Frémista, perteneciente al partido judicial de Carrién de los Condes, dista
32 km al norte de Palencia siguiendo la carretera que desde esta capital conduce a Santander.
Se ubica en una amplia llanura a una altura de entre 750-800 m préxima al canal de Castilla.
La iglesia de San Martin se sitda al suroeste de la poblacion, en las proximidades del arranque
de la carretera Frémista-Carrién de los Condes.

Llamada anteriormente Frémista del Camino, se ha apuntado su derivacién del término
latino frumentum (trigo). El monasterio fue fundado por dofia Mayor, viuda de Sancho III Gar-
cés por cuyo testamento, fechado en 1066, sabemos que en esa fecha se estaba construyendo
(in hoc monasterio Sancti Martini, quem pro amore Dei et Sanctorum eius et purificatione peccatorum meorum
edificare cepi circa Fromesta). Asimismo se hacfa puntual referencia a una iglesia ya existente
(...illam populationem quam ego populaui circa ipsam ecclesiam). Conminando a sus sucesores a que
velaran por él, a partir de entonces y al igual que el cercano de San Salvador de Nogal, cuya
fundadora —la condesa Elvira— confirmaba las tltimas voluntades de dofia Mayor, el monaste-
rio de Frémista formé parte del patrimonio regio. Desde su misma fundacién y hasta 1453 en
que fue destruido por un incendio, pervivié un hospital. Es evidente que el privilegiado encla-
ve de la poblacién, encrucijada de caminos y situada en pleno eje socioeconémico del reino
castellano-leonés, favorecié la gran prosperidad del establecimiento mondstico. Lamentable-
mente no contamos con mas informacién hasta 1118, fecha en la que fue donado por la reina
Urraca al vecino priorato cluniacense de San Zoilo de Carrién de los Condes, seguramente
en pago por el apoyo recibido durante los desérdenes civiles que surgieron tras la desapari-
cién de Alfonso VI (11109). De este modo perdia su tradicional autonomia quedando sujeto
a los designios del prior de Carridn.

El silencio documental persiste en las décadas siguientes rompiéndose en 1185. En este
afio Arderico, obispo de Palencia (1184-1207), intervenia a favor del entonces prior de San
Zoilo, Humberto, en un pleito surgido en la poblacién de Frémista a propésito de la reivin-
dicacién, por parte de los clérigos y los laicos, de los diezmos de las iglesias en perjuicio del
subpriorato de San Martin. Aunque la sentencia quedaba definitivamente resuelta en enero
del afio siguiente ante el monarca Alfonso VIII, este acontecimiento anunciaba la ténica
general que marcaria los destinos de la propiedad.

Durante el siglo Xl la enorme crisis que asolaba al conjunto de la orden cluniacense
sigui6é su imparable curso. En 1220 el priorato de San Zoilo se reorganizaba administrativa-
mente tras un periodo sin duda cadtico y hacia valer sus reivindicaciones jurisdiccionales
sobre diversas posesiones. Ya en ese momento, en el subpriorato de Frémista la comunidad de
monjes habfia desaparecido y la iglesia se encontraba regida por dos presbiteros. Tras el infor-
me de los visitadores llegados de Cluny en 1276, Gérard de Saint-Orens y Arnold de Lézer,
el capitulo general de la orden exigfa al priorato de Carrién el nombramiento de prior en San
Martin y la reparacién de los edificios destruidos. A fines de este mismo siglo la poblacién de
Frémista contaba ya con tres barrios perfectamente configurados y cerrados por su respectivo
encintado mural: Santa Maria, al este, San Pedro, al noroeste y San Martin, al suroeste, surgi-
do en torno al priorato y a él sometido. Este nticleo poblacional sufrirfa en fechas sucesivas las
injerencias del poder local, a lo que contribufa sin duda la laxitud gubernamental del propio
San Zoilo de Carrién. Efectivamente, el frecuente vacio de poder y las precariedades econé-
micas hicieron que en 1291 el abadengo sobre el barrio fuera encomendado al poder sefiorial
en la persona de dofa Juana Gémez de Manzanedo. No mucho después los derechos fueron
arrendados durante diez afios (1325-1335) y posteriormente durante siete. Esto provocé una
nueva reaccion del capitulo general que delegé en los priores de Ngjera y Ciudad Rodrigo la
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revision del caso. La situacién llevé a que en 1338 sélo tres clérigos sirvieran en el antiguo
subpriorato. A pesar de diversas tentativas de recuperar el control, su progresiva pérdida de
influencia seria imparable. A fines del XIV la entrega en encomienda del barrio a los sefiores
de la poblacién era ya una costumbre establecida.

Sélo noticias muy aisladas permiten nuestra aproximacién al templo. En 1382 Fernando
Sédnchez de Tovar, “almirante mayor de la mar” y sefior de Frémista hacia testamento dejando
20.000 maravedfs y unos ornamentos a la iglesia de San Martin claudicando de sus pretendi-
dos derechos sobre el barrio anejo. Cinco afios después, en 1387, dofia Maria, vecina de San
Martin testaba a favor de la pequefia iglesia mandando ser enterrada en su interior; en 1399
otra vecina manifestaba idénticos deseos. Es facil que en esta época se procediese a la realiza-
cién de una capilla gética —quiza funeraria—, junto al brazo septentrional del templo, de cuyo
acceso queda en la actualidad una puerta cegada.

Las intromisiones sobre los derechos de San Zoilo en el barrio de San Martin concluye-
ron en 1427 con la venta, por parte del prior Pedro Pérez de Belorado, de la jurisdiccién al
sefior de la villa, Gémez de Benavides, con excepcién de la iglesia subprioral. Sélo unos afios
después, en 1437, el propio Gémez de Benavides y dofia Maria Manrique fundaron en la pro-
pia villa el monasterio de Santa Mar{a, llamado de Nuestra Sefiora de la Misericordia, unién-
dolo a la Congregaciéon benedictina de Valladolid. Frémista retomaba asi una tradicion
monastica desaparecida desde hacia dos siglos. En 1531 la propia iglesia de San Martin se
integraba junto con el priorato de San Zoilo a la Congregacién vallisoletana.

En época moderna el templo de San Martin, al que ya se denominaba San Martin del
Milagro, se hizo célebre por la conservacién en un relicario de la capilla mayor de una Sagra-
da Forma pegada a una patena. Quadrado sefialaba que frente a una de sus puertas se mos-
traba el sepulcro del penitente al que se hubo de absolver de sus pecados, a fin de poder
administrarle esta milagrosa comunién que se resistié a desprenderse un 25 de noviembre de
1453. Sin embargo, la honda impresion que causé a Morales su contemplacién a mediados
del siglo XVvI, era de puro escepticismo para un ilustrado como Jovellanos a fines del xviil. A
mediados del siglo pasado todavia se mostraba, quedando en la actualidad Gnicamente la pate-
na. Durante el proceso de restauracién del templo, a comienzos del presente siglo se perdié
el resto de una inscripcién moderna, grabada sobre las dovelas del arco triunfal del dbside
mayor y que conocemos gracias a Jovellanos: ...ESTA CAPILLA DEL MILAGRO EL VIZCONDE DON
JUAN VIVERO, FJO DE LUIS PEREA DE Vi(vero)...

A fines del siglo XV Frémista alcanzé un enorme desarrollo. Sabemos que en 1484 sélo el
barrio de San Martin contaba con doscientos vecinos. La expulsién de los judios en 1492
repercutié de forma considerable, tanto a nivel demografico como econémico, ya que la alja-
ma de Frémista era una de las més importantes de la provincia. Ya en el siglo XVI, la dinastia
de los Benavides, atin instalada en el poder sefiorial de la villa, obtuvo de Felipe Il la dignidad
del marquesado (1559). A mediados del siglo XVl el control de los sefiores sobre la poblacién
habfa desaparecido. En esas fechas el marqués de Frémista se veia obligado a entregar los diez-
mos del barrio de San Martin a la realeza. Con la desamortizacién de 1835 la pequefia iglesia
entré rédpidamente en un estado de preocupante degradacién que obligé a su cierre, situacién
que se mantendria hasta la Gltima década del siglo XIX.
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Iglesia de San Martin

O FUE SINO A FINES DEL SIGLO XIX cuando se proce-
di6 a la valoraciéon de este edificio, hasta enton-
ces sumido en la mds absoluta indiferencia.

Cerrado al culto desde 1874 a causa de su estado ruinoso,
ya en 1850 Pascual Madoz se habfa hecho eco de la lamen-
table situacién de sus bévedas. Un dibujo de Parcerisa,
realizado pocos afios més tarde, permite conocer su aspec-
to. Sin embargo, a comienzos de 1894 y a instancias del
presidente de la Comisién Provincial de Monumentos, el
obispo de la dibcesis, P. Enrique Almaraz, esta institucion
remitié un informe a la Comisién Central de Madrid a fin
de que la iglesia de San Martin fuera declarada Monu-
mento Histérico-Artistico. En €l se destacaba la importan-
cia de su pasado, de su arquitectura y se puntualizaban
ademads los problemas tecténicos que amenazaban la esta-
bilidad del conjunto, considerdndose urgente su repara-
ciéon. Ademads se incluian un plano y cuatro fotografias de
las cuales hoy tan sélo conservamos una del exterior del
lado meridional. Este trabajo, llevado a cabo por Francisco
Simén y Nieto y editado en el Boletin de la Comision,
constituye la primera aproximacién histérico-arqueolégica
al edificio. En noviembre de ese mismo afio se produjo la
declaracién oficial y poco después fue encargada una inter-
vencién restauradora al arquitecto Manuel Anibal Alvarez
y Amoroso (1850-1930), entonces catedrético de la Escue-
la de Arquitectura, que se personé a reconocerlo en febre-
ro del afio siguiente. En el mes de octubre presenté un pri-
mer proyecto de intervencién en el que proponia un apeo
general del templo. El deterioro era sin duda acusado, tal y
como confirmaba la informacién vertida en la memoria del
arquitecto. Por un lado, el considerable desplome del muro
meridional provocado por el sobrepeso de la torre del cru-
cero, recrecida en época bajomedieval con un nuevo cuer-
po para la inclusién de campanas y que, con una grieta que
arrancaba en la misma trompa sureste, desviaba su corres-
pondiente pilar toral partiendo en dos el capitel; por otro,
la acumulacién de tierra y maleza en las cubiertas que con-
cretamente en las naves habian sido sobreelevadas de mo-
do heterodoxo. Todo ello hacifa pronosticar su inminente
derrumbamiento.

Ante tal situacién se procedié a desarmar por entero la
mitad meridional del templo (nave central, lateral sur, cru-
cero y absides central y de la epistola) —zona més afecta-
da— dotdndola de una nueva cimentacién. Tan sélo se
mantuvo el dbside septentrional, el muro norte hasta la
altura de la linea de imposta, asi como el intercolumnio
del lado del evangelio, lugar éste en el que se aprecia la
mayor concentracién de canteria. De este proceso de apeo

todavia se constata la numeracién tanto en piezas escultd-
ricas como en los escasos sillares respetados. El nuevo mon-
taje eliminaba el cuerpo de campanas y su husillo poli-
gonal de acceso, situado en la interseccién del abside del
evangelio con el transepto. Ademds, una capilla gética
anexa construida con sillarejo, desde la que se accedia al
mencionado husillo; la sacristia afladida al muro meridio-
nal del transepto, de tierra y ladrillo y semiderruida; una
construccién, también postiza en la fachada oeste, con
funcién de baptisterio y depésito de ttiles en su zona baja
y de coro en la alta, que se derrumbé a fines de 1895; y
por tltimo, un pértico de época moderna adosado al flan-
co norte desde el que accedian los fieles al interior. Si bien
en principio Gnicamente los sillares deteriorados iban a ser
reemplazados por otros, elaborados con piedra muy seme-
jante traida de la vecina poblacién de Monzén de Cam-
pos, lo cierto es que la sustitucién fue practicamente inte-
gral. Aunque en la voluntad tedrica del arquitecto una de
las premisas mds repetidas era la de mantener un criterio
diferencial, a partir del cual se habria de contornear con
una linea roja la divisién de materiales antiguos y nuevos,
nada de ello fue realizado. Sélo durante el proceso de
montaje, en los muros meridional, occidental y en la zona
inferior de la torre sur se introdujeron dos bandas hori-
zontales de amplios tizones dispuestos de modo alterno y
que, en funcién del material utilizado —caliza blanca—,
quiza se pretendiera subrayar la integral sustitucién de los
paramentos. Evidentemente en el curso de esta operacién
no se contemplé la ubicacién de los primitivos mechinales
que fueron eliminados. Junto a ellos y en el muro meridio-
nal, también un contrafuerte que, de baja altura, se corres-
pondfa al tramo més occidental de las naves, tal y como
podemos observar en su estado previo a la restauracién en
la fotografia conservada. A través de ésta, sabemos tam-
bién que la portada meridional, cegada y muy destruida,
fue recompuesta rebajidndose su resalte sobre la linea de
fachada. En su nueva configuracién fue dotada de jambas,
arquivoltas y un cornisamento con modillones, prescin-
diéndose de columnas y capiteles. Para el arquitecto-res-
taurador se trataba de la tinica puerta coetdnea a la fabrica.
Siguiendo este criterio de austeridad contenida se proyec-
t6 la portada del hastial, de la que nada quedaba por haber
sido perforado el muro a fin de prolongar el coro; entre los
proyectos alternativos desechados por “inarménicos” figu-
raba la inclusién de un friso, similar al de las iglesias de
Santiago de Carrién y Moarves, o la construccién de un
remate cupular semejante a la torre del Gallo. Aunque el
husillo suroeste se habfa conservado casi de modo integro,
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al igual que el noroeste fue recompuesto. Finalmente se afia-
dieron contrafuertes en la interseccién de los dbsides late-
rales con los muros correspondientes al transepto.

En cuanto al interior, se le doté de una desnudez neo-
medieval prescindiéndose asimismo del retablo de la ca-
becera (siglo xviil), “pésimo y de pasable arquitectura”,
segtin exclamacién de Jovellanos, de los retablos secun-
darios, asi como de la parte del coro que penetraba en el
templo y del 6rgano alli ubicado. Finalmente se procedi6
a liberar el paramento del antiguo revoque y a prolongar
los fustes del arco de acceso al 4dbside central hasta el
suelo, con el afiadido de basas. Una intervencién moder-
na los habfa afeitado, dejando sélo sendos segmentos re-
matados en ménsulas. La mesa de altar se compuso con
un ara, realizada ex novo por los canteros que ejecutaron
las piezas escultéricas sustituidas, y cinco columnas. Pa-
ra éstas se tomaron como referencia dos capiteles y una
basa aparecidos en el curso de la restauracién, que fueron
considerados pertenecientes a la mesa que habria de exis-
tir en el pasado. Al parecer, los restos originales se trasla-
daron a Palencia. Finalmente se fundié una ldmpara en
cobre adornada con piedras y motivos presentes en la
iglesia encargandose ademds un sagrario de madera tam-
bién con pedreria.

La inauguracién tuvo lugar el 11 de noviembre de 1904
y el arquitecto dejé constancia escrita de la restauracién
en un pequefio registro situado en la clave de la ctipula del
crucero: REINANDO SU MAGESTAD D. ALFONSO XIII, en torno
al escudo real. Finalmente, ya en fechas mas recientes, al
templo le fue afladido un pedestal y una acera en su con-
torno, reforzdndose esa sensacién de implante urbano un
tanto kitsch.

Esta intervencién de desafortunado criterio historicis-
ta, que podria considerarse moderada si tenemos en cuen-
ta algunas de las posibilidades contempladas por el arqui-
tecto, si bien respetd las lineas volumétricas béasicas del
conjunto, carecié de un imprescindible respeto arqueold-
gico, eliminando la posibilidad de cualquier aproximacién
en esta direccién. En 1896, poco antes de iniciar la con-
tradictoria intervencién, el arquitecto sefialaba anticipan-
dose a una critica que no tardaria en llegar, que “la poste-
ridad podra opinar mejor o peor de la obra, pero nunca se
podré negar la autenticidad de lo ejecutado”. Tan sélo en
visperas de ser concluidos los trabajos, el arquitecto mas
favorable a estos radicales criterios de restauracién, Vicen-
te Lampérez, mostraba su admiracién por el resultado fi-
nal. En adelante se sucederian las detracciones hacia un
edificio que en la actualidad bien pudiéramos considerar
“interpolado”.

Lo que hoy vemos de la iglesia de San Martin de Fré-
mista que al menos se circunscribe en sus lineas bdsicas al
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edificio primigenio, desarrolla planta rectangular con tres
naves de cuatro tramos, transepto no sobresaliente en plan-
ta aunque manifiesto en alzado. Esta tipologia planimétri-
ca se inscribe en un periodo que va desde las dltimas déca-
das del siglo XI hasta, al menos, el primer cuarto del Xl
siempre pensando en edificios plenorromanicos de peso
especifico (San Pedro de Arlanza, catedral de Jaca, prime-
ra fase de la iglesia de San Isidoro de Leén, etc.). Desde el
exterior todo el conjunto destila gran armonia y equilibrio
de volimenes. La nave central, ligeramente elevada sobre
las laterales pero sin cuerpo de luces, subraya la silueta
basilical del templo. Destaca la sabia articulacién de la ca-
becera mediante amplios vanos de medio punto y colum-
nas hasta la cornisa. Estas ventanas, al igual que todas las
del edificio, se resuelven mediante doble arquivolta, alter-
nando rosca plana con grueso bocel apoyados en colum-
nas con capiteles. Se suceden cimacios taqueados, con
roleos y, en menor medida lisos. El cimborrio incluye
ventanas en cada uno de los lados al eje del templo; en los
frentes angulares columnas hasta la cornisa. En cuanto a
las portadas, la meridional, muy destruida antes de la res-
tauracién, fue recompuesta en el curso de ésta. El hastial
remata en dos torres cilindricas coronadas con cuatro
estrechas ventanas de arcos doblados sobre una imposta
taqueada. La portada occidental, adelantada sobre la
linea de fachada y realizada enteramente durante el pro-
ceso restaurador, se enmarca entre dos contrafuertes y a
ambos lados pequefios 6culos. Todas las cornisas apare-
cen decoradas con taqueados y abundantes canecillos. En
la fachada meridional del transepto se abre una puerta de
arco apuntado con columnas cilindricas y capiteles, que
parece responder a una actuacién posterior a la que edifi-
c6 el templo.

En el interior, las limitadas dimensiones de las naves
permitieron su cubricién con bévedas de cafdn de eje
normal al templo con arcos fajones, adoptdndose de horno
en los tres absides escalonados. Los laterales carecen de
tramo recto. En el crucero ctipula semiesférica sobre trom-
pas en las que se introdujeron esculturas con los cuatro
evangelistas. Fsta, junto a la torre y la articulacién absidal,
ha sido una de las mayores aportaciones arquitecténicas
de Frémista dada su indiscutible perfeccién, que viene
avalada por su presencia en innumerables templos romani-
cos castellano-leoneses. La sustentacion se posibilita a tra-
vés de seis pilares que apoyan directamente sobre el suelo,
singularidad que se ha argumentado para sostener la anti-
giiedad del templo; los torales, mis amplios, presentan
seccién cruciforme y se unen, al igual que las arcadas de
los intercolumnios, mediante arcos doblados. El resto son
seccién cuadrangular. Todos ellos incluyen medias colum-
nas adosadas y capiteles en cada una de sus caras. Las basas
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con escocias lisas apoyan sobre zécalos ortogonales. En la
nave central una imposta taqueada une los capiteles a la al-
tura de los dbacos. Las siete ventanas que iluminan la cabe-
cera, al igual que las seis de las naves, son ligeramente abo-
cinadas y con un derrame inferior, se articulan al interior
mediante una sencilla dobladura y prescinden de colum-
nas y arquivoltas. El perimetro mural es recorrido por dos
impostas taqueadas; una por debajo de la linea de venta-
nas y otra en el arranque de los cafiones. Los accesos a las
torres de fachada presentaban sendos crismones en sus
timpanos —de los que sélo queda el de la torre norte—, muy
frecuentes en el marco pirenaico con el que tradicional-
mente ha sido relacionado este edificio.

Ya se ha sefalado la imposibilidad de realizar una lec-
tura arqueoldégica de la iglesia de Frémista, dado lo drésti-
co de su restauracién. Sin embargo, la homogeneidad de
lineas arquitecténicas posibilita hablar de una campafa
continuada. Como se ha visto, sélo la zona inferior del
muro norte y, en el interior, los pilares del lado del evan-
gelio, fueron excluidos de su desmonte y sustitucién.
Aquél mantiene su configuracién original hasta la linea de
imposta —apreciandose en el interior los restos de un zéca-
lo no respetado por el actual pavimento—y en el exterior
es perceptible un quiebro vertical en su sillerfa. Esta posi-
ble ruptura coincide justamente con el primer tramo de la
nave, lugar en el que se constata una particularidad estruc-
tural basada en el uso de columnas dobles por columnas
simples. Sin embargo, nada determinante puede resolverse
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de tan sesgada informacién. Conviene sefialar que esta
puntual presencia de columnas dobles se constata en la
cabecera de otros edificios igualmente plenorromanicos
como la de la catedral de Jaca, la del templo de San Pedro
de Arlanza (1080) o, al otro lado del Pirineo, la de la basi-
lica de Saint-Sernin de Toulouse (ca.1080).
Tradicionalmente se ha hablado de su apariencia poite-
vina a partir de las torres cilindricas de la fachada y el acu-
sado aspecto basilical (Focillon, Whitehill, Conant). Res-
pecto a las torres, ya Simén y Nieto las puso en relacién
con las que tendria la iglesia del priorato cluniacense pa-
lentino de San Isidro de Duefias o a la noroeste de la de
San Zoilo de Carrién. Por otro lado, si bien se han apun-
tado recuerdos otonianos (Saint-Michel de Hildesheim) y
pirenaicos (iglesias del valle del Bohf), se han precisado
parentescos mds préximos, concretamente con la iglesia
del priorato cluniacense de Saint-Pé de Géneres, también
conocido como de Bigorre (Hautes-Pyrénées), cuya igle-
sia fue objeto de una consagracién en 1096. Es posible que
esta semejanza pudiera ir mas alld, ya que no es descarta-
ble que, en origen, la iglesia de Frémista hubiera contado
con un cuerpo occidental. Asf se pudiera desprender de la
segunda memoria de Anfbal Alvarez: ... no se encuentran
vestigios ni sefiales en otra parte del edificio més que en
esta fachada que puedan indicar enlace de la Iglesia con el
convento, de donde deducimos que la citada fachada
debia estar oculta a los extrafios por construcciones del
convento”. De este modo estarfamos ante una iglesia que
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seguiria la tradicién postcarolingia de estructuras de
fachada adoptada por los cluniacenses con la denomina-
cién de galilea, cobrando ademds mayor légica las torres
angulares. La proximidad con el monasterio de San Zoilo
que al parecer contaba con una estructura de este tipo se
presenta como una imprescindible referencia.

Aunque las dependencias claustrales no se han conser-
vado, gracias a la ubicacién de las puertas podemos intuir
la primitiva topografia del establecimiento. Siguiendo el
plan monéstico tipo, la zona de clausura se localizaba en
el flanco meridional, a la que se accederia desde la puerta
del transepto y desde la ubicada en la nave de la epistola.
Si bien nada resta de esas dependencias regulares, debe-
mos considerar su existencia, ya que es muy posible que
debido a la debilidad de los materiales de construccién
empleados y al corto periodo de ocupacién por una co-
munidad, desaparecieran pronto. Seguramente las denun-
cias de los visitadores de Cluny en 1276 debfan referirse a
estas edificaciones. Por el contrario, la zona de acceso de
fieles se encontraba en el lado opuesto. Segtn los infor-
mes del arquitecto restaurador, la puerta occidental debia
ser secundaria. El flanco norte serfa el de acceso principal
de los fieles y no debe ser casual que, como ha sido pues-
to de relieve, los iconogramas moralizantes (soberbia,
avaricia, lujuria) se encuentran junto a esta portada sep-
tentrional, que ademds insiste en el advertimiento de estas
mismas infracciones.

En lo referente a las intervenciones sobre el templo
desde su construccién, avanzado el siglo Xl se llevé a cabo
la portada del brazo meridional del transepto, quiza susti-
tuyendo a otra mdas simple. Ya en época gética, y como
hemos visto al tratar de la restauracién, se procedié a una
ampliacién del edificio consistente en la sobreelevacién
del cimborrio, dotdndolo de campanas y posibilitando su
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acceso mediante una torre poligonal con husillo y un pa-
sadizo volado de madera. Adosada al hastial del transep-
to norte se realizé una capilla de planta cuadrangular, que
comunicaba con la iglesia a través de una puerta de la
que hoy adn queda la traza; asimismo daba acceso desde
su dngulo sudeste al husillo de la torre. Como ya hemos
visto, estas construcciones desaparecieron tras la interven-
cién restauradora.

Eliminada la interpretacién de paramentos, las aproxi-
maciones cronolégicas al conjunto han sido dirigidas siem-
pre por un criterio puramente pléstico, con los riesgos que
ello lleva consigo. Conviene sin embargo apuntar que la
intervencién de Manuel Anibal Alvarez no fue menos des-
afortunada en lo ornamental. Aunque en el proyecto se
contemplaba la colocacién “de piedra vieja sin ornamen-
tar” en sustituciéon de las piezas esculpidas perdidas “para
que nunca exista confusién entre lo antiguo y lo moder-
no”, lo cierto es que una vez més esta premisa se incum-
pli6. De este modo fueron esculpidos nuevos capiteles,
cimacios y canecillos; Gémez Moreno sefialaba en 1935
que se sustituyeron ochenta y seis modillones, once capi-
teles, doce dbacos y cuarenta y seis basas. Tal informacién
contrasta con lo sefialado por el propio Alvarez en su pri-
mera memoria: "Los canes de los &dbsides y naves se en-
cuentran, en general, en buen estado, faltando algunos que
forman un nimero relativamente escaso”. Por otro lado las
piezas del exterior y alguno de los capiteles del interior
carecen de la reglamentada “R" de reproduccién por lo
que, especialmente en aquéllas, existe un completo con-
fusionismo que dificulta en algunos casos discernir entre
lo inventado y lo real. Un anélisis de muchas de esas pie-
zas, junto a la confrontacién con fotograffas antiguas, po-
ne de relieve su contemporaneidad. Pero si bien algunos
de los originales —al menos tres capiteles— se encuentran
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depositados en el Museo Arqueolégico de Palencia, el pa-
radero de los restantes asi como de algunos modillones es
hoy por hoy desconocido. Puede decirse que un gran
nimero de las cestas de los capiteles del interior fueron
sustituidas a las que hay que afiadir una cantidad semejan-
te de cimacios. También se permutaron una buena parte de
los capiteles del exterior de las ventanas. Pero el confusio-
nismo en torno a la escultura de Frémista fue mas alla. Al
igual que en otros muchos edificios, de algunos capiteles y
modillones se realizaron vaciados en yeso cuyas fotografi-
as fueron més tarde publicadas, llegando con el tiempo a
ser tomados como piezas originales.

Definida por Bertaux como un véritable musée de sculpture
romane, la iglesia de Frémista destaca por una enorme rique-
za escultérica, inusitada en un edificio medieval anterior en
cronologia, y que, tras siglos de olvido, fue dada a conocer
a raiz de la restauracién. A lo prolijo se une su extraordina-
ria versatilidad, que queda patente no solamente en sus
capiteles; también en la autonomia con que son dotados los
dbacos independizados de las impostas taqueadas. Fue
Serrano Fatigati, primer estudioso que analizé el conjunto,
quien en 1901 apunté "un indicio de procedencia” de esta
ornamentacién repecto a algunas realizaciones del Midi
francés como Saint-Sernin de Toulouse o Moissac. Sin em-
bargo, la variedad de esculturas le llevé a especular con la
posibilidad —hoy evidentemente descartable— de que cier-
tos capiteles pertenecieran en realidad a una restauracién,
que él situaba en el siglo Xill. Sélo unos afios después el
propio Bertaux insinuaba que dos talleres trabajaron simul-
tdneamente en una iglesia que consideraba obra de la pri-
mera mitad del siglo XII; uno de caricter local y otro més
imbuido en el arte del Mediodia francés que se inspiraria
ademds en sarcéfagos antiguos. Este tltimo aliento clésico
cristalizé en uno de los capiteles figurados que se ubicaban
en el pilar toral sudeste, correspondiente a la cabecera, no
teniendo continuidad alguna en el resto de la obra salvo en
ciertos modillones del propio dbside. En 1973 el presagio
de Bertaux fue determinado por Serafin Moralejo al encon-
trar la fuente de inspiracién directa en el sepulcro tar-
dorromano (siglo 11 d. de C.) localizado en la colegiata
de Santa Marfa de Husillos, poblacién préxima a Frémista
(25 km), y hoy en el Museo Arqueolégico Nacional, en el
que se recreaba el tema de la Orestiada. Aunque el escultor
no capté la temdtica representada, llevé a cabo una recrea-
cién libre y equilibrada. Lamentablemente la morbidez de
los dos desnudos centrales se hizo triste merecedora de la
barbarie vy, tras el depésito del capitel durante la restaura-
cién del templo en espera de ser recolocado, ambas figu-
ras fueron salvajemente destruidas. Trasladado al museo de
la capital, una copia mas o menos afortunada lo sustituye
desde entonces.
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Este mismo museo conserva una segunda pieza del mis-
mo taller, fragmentada en dos partes a causa del empu-
je que ejercié el pilar toral durante el abandono del si-
glo XIX. También sustituida por una copia, el original per-
dié buena parte de su zona inferior en manipulaciones
posteriores a su desmonte. Presenta una composicién cen-
trifuga hacia los dngulos, a base de dos cuadripedos con-
trapuestos con personajes aferrados a sus cuellos. En el
lateral derecho el capitel alcanza su maxima expresién
con una figura desnuda y vuelta hacia la esquina; en el
izquierdo, més torpe, se incluyen un personaje vestido y
una cabeza de animal. Esta obra, fue copiada con las caras
laterales invertidas por uno de los escultores que trabaja-
ron en la nave y resulta una de las composiciones més sig-
nificadas tanto en la catedral de Jaca como en la iglesia
del castillo de Loarre (Huesca).

La historiografia del arte ha puesto en relacién a este
“maestro clasicista” con el escultor mds destacado de la
catedral de Jaca, del que derivaria (Gémez Moreno, Gai-
llard, Gudiol/Gaya, Garcfa Romo). A partir de la conexién
con Husillos, Serafin Moralejo planteé la inversién de la
teorfa. Las esculturas de San Martin, méas sujetas al mode-
lo, se anticiparian a las jaquesas en las cuales el autor ex-
presé una mayor independencia y el enriquecimiento de
otros referentes clasicos hoy desconocidos. Esta opinién
chocaba con la aparente légica del sentido de avance del
roméanico desde Francia. Segtin Moralejo un artista forma-
do en Tierra de Campos se trasladaria a Jaca, dejando una
estela en otros talleres como el que realizé la desapareci-
da puerta norte de la catedral de Compostela, el que deco-
16 la iglesia del castillo de Loarre, e incluso en el que llevé
a cabo puntuales aportaciones en la basilica de Saint-Ser-
nin de Toulouse. Sin embargo algunos autores, a cuya
cabeza se encuentra Marcel Durliat, mantienen la teoria
tradicional de dar prioridad a la catedral aragonesa, que
habria sido el foco en el que se definiria esta singular
direccién escultérica, expandiéndose a continuacién hacia
el oeste por el camino jacobeo. Ademis, las personalida-
des de los artistas de Jaca y Frémista serian diferentes, si
bien entre ellos mediarian contactos muy estrechos en
cuanto a formacion.

Al margen de éstas, destacan otras singulares piezas
también situadas en la cabecera, fundamentalmente las
ornamentadas con roleos, una de las cuales es copia del
original conservado también en Palencia. Sobresalen asi-
mismo alginas otras —capiteles de las ventanas y modillo-
nes— en el exterior de los dbsides. El resto de capiteles, los
situados en las naves pertenecen a diferentes manos vy,
experimentan en general un evidente y progresivo proce-
so de degeneracion seglin avanzamos hacia el hastial occi-
dental. Desde una 6ptica iconogréfica sobresalen algunas
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obras significativas, como es el caso del capitel de la zorra
y el cuervo —la conocida fébula de Esopo—, la Adoracién
de los Magos, la expulsién del Paraiso o la representacién
del pecado original. Segin una propuesta de Thomas
Lyman, este tltimo podria haber tenido su modelo en un
ejemplar de la colegiata pirenaica francesa de Saint-Gau-
dens. Otros como la iconografia del trabajo representado
por porteadores encuentra paralelo en uno de la iglesia
prioral de San Pedro de Valdecal (ca.1118) —hoy en el
Museo Arqueolégico Nacional— o en otro de la colegiata
de Santillana del Mar (Cantabria). Aunque con una varian-
te teméatica, también existe cierta conexién con uno de los
capiteles de la portada occidental de San Zoilo de Carrién
de los Condes.

Sin embargo, los capiteles mds numerosos, tanto en el
interior como en el exterior del templo, son los vegetales
compuestos por hojas rematadas en bolas, elemento éste
basico en el léxico de Fromista y comin a otros focos del
plenorroménico castellano-leonés. Es asimismo muy fre-
cuente la variante que remata en pifias. Los pitones de
angulo, recurso compositivo constante en Jaca, y presente
en Compostela, San Isidoro de Leén, San Zoilo de Carrién
o San Salvador de Nogal, salvo casos contados aparecen de
modo muy marginal. El exterior de las naves denota, en
general, este mismo descenso de calidad. Lamentablemen-
te se encuentran muy deteriorados los capiteles de la por-
tada septentrional uno de los cuales —el izquierdo— presen-
ta una evidente similitud en composicién y temdtica —la
avaricia y la lujuria, también representadas en el interior—
con otro de la portada occidental del templo monéstico de
San Isidro de Duefas.

Finalmente existe un elevado nimero de modillones
originales mezclados con otros muchos realizados duran-
te la restauracién. En determinadas zonas como los aleros
de las portadas occidental y meridional o el mismo alero
del hastial, todos son nuevos. Entre los primitivos la cali-
dad es muy variada destacando una vez més los ubicados
en la cabecera. Lo mismo ocurre con la temética, sobre-
saliendo los zoomorfos y los de contenido profano, algu-
nos de éstos han sido estudiados en fechas recientes (H.
Bredekamp).

Respecto a la cronologia del edificio, la mayor parte
de los estudiosos del romanico han tendido a asociar la
referencia documental de 1066, en la que se aludia a la
construccién del monasterio, por iniciativa de dofia Ma-
yor, con el actual edificio (Porter, G6mez Moreno, Camps
Cazorla, Whitehill, Gudiol/Gaya, Garcfa Guinea). Para
todos ellos esta fecha encontraria una neta correspon-
dencia con las dataciones més precoces de otros edifi-
cios, afines ademds desde una 6ptica ornamental, como
San Salvador de Nogal de las Huertas, Santa Marfa de
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Iguédcel o la catedral de Jaca, ejemplo este dltimo en el
que a lo escultérico se sumaba la propia traza arquitectd-
nica. En 1908 Lampérez ya dudé de esta precoz data-
cién, lo que fue compartido afios mas tarde por otros
especialistas que llevaron los inicios del edificio a la ter-
cera década del XI1 a raiz de su donacién a San Zoilo de
Carrién (Bertaux, King, Gaillard). Para ellos, y como ya
refuté el propio Lampérez, el diploma no aludirfa a la
iglesia sino al engrandecimiento del cenobio, o bien el
templo al que se haria referencia —de 1éxico prerromdni-
co— iba a ser sustituido décadas maés tarde por el que hoy
contemplamos.

En tiempos mas recientes y una vez que las cronolo-
gfas de los edificios que condicionaban a Frémista —los
referidos Nogal, Iguédcel y la catedral de Jaca— fueron
revisadas, se formé una corriente de opinién alternativa.
Para ello fue fundamental el caso de esta dltima, para la
que se adelanté el inicio de su construccién en mds de
una década a partir de la propuesta de Antonio Ubieto en
torno a la falsedad del documento por el que se conforma-
ba la sede episcopal en 1063. A partir de entonces se en-
contré un mejor acomodo de estas realizaciones en las dos
ultimas décadas del siglo en el curso de un substrato cultu-
ral enormemente dindmico durante el cual se fraguaron las
primeras realizaciones romdanicas en los reinos occidentales
de la Peninsula. Asimismo, en sintonia con algunas otras
del marco ultrapirenaico meridional cuyas dataciones eran
seguras. En este nuevo espacio cronolégico fue ubicada la
iglesia de Frémista (Yarza, Moralejo, Williams).

Sin embargo algunos autores han mantenido las dos
posturas tradicionales; la que pudiéramos denominar tem-
prana (Garcia Romo, Garcia Guinea, Lojendio/Rodriguez,
Bango) y la retardataria (Durliat). Sea cual fuere la realidad
cronolégica, el incuestionable resultado es este monumen-
to de contrastada difusién en el contexto general de la
arquitectura medieval castellano-leonesa y capital para la
comprensién de nuestro arte romanico.

Texto: JLSGG - Planos: CMA/JCPV - Fotos: JLAO
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